Andrds Ferenc A TER
MINT KOMMUNIKACIOS SZINHELY

A fizikaitol a kommunikdcids térig

Bizonydra nem véletlen, hogy a kommunikdciés és kilonésen a mobilkommu-
nikdciés kutatdsok egyik leggyakoribb és folyamatosan visszatér6 targya a tér, a
hely, a helyszin, legyen az akar globalis, lokalis vagy éppen glokalis. A Nyiri Kris-
tof szerkesztette sorozaton belil kilon kotet' is foglalkozik e témaval, ami 6nma-
gdban jelzi a sulyat. A dolgozat sordn el6szor is azt keresem, hogy mi az a mini-
mum, amit el kell fogadnunk akkor, amikor a térrél mint kommunikacids szinhely-
rél beszélink. A kijelentések ezen minimalis kore fogja meghatdrozni a tovébbiak-
ban, hogy mit mondhatunk, s mit nem. Allitasaink implicit jogosultsaganak és el-
kotelez6déseinek feltardsa a legrévidebb (s talan az egyetlen) at, amely egy fo-
galom - koztik a kommunikaciés tér fogalmanak - megértéséhez vezethet.

A legszélesebb kontextust, ahonnan targyunk felé indulhatunk, a kommuni-
kdcids technika mint ipardg kindlja. A kommunikacids technika fejlédésének egyik
legeredetibb célja a tér lehetd legteljesebb athidalasa, hogy a kommunikacio fo-
lyamataban 6sszekosse azt, ami a térben elvélasztatott. A fejlesztésért felel6s mér-
nokok agy tekintenek a térre, mint kihivdsra, lekizdendé akadélyra, amivel tech-
nikai szempontbdl igen sok a gond, a baj, a munka. A tér az 6 szemuikben az em-
bertdl és a tarsadalomtdl figgetlenil fenndllé dolog, abban az értelemben, hogy
nekink kell igazodnunk annak térvényeihez és struktirajdhoz, nem pedig for-
ditva. Természetesen eqy ilyen felfogads sem vallja azt, miszerint a tér teljesen
kilsé valami, hogy az ember, a tarsadalom ne lenne térbeli. Fontos azonban ész-
revenni, hogy ebbél a néz6pontbdl nincsen semmiféle ellentmondas abban a ki-
jelentésben, amely szerint lehetséges olyan tér vagy térrész, ami hozzaférhetet-
len a mindenkori ember és tarsadalom szdmara.

Ezzel szemben Manuel Castells igy fogalmaz: ,A tér a tarsadalom kifejez6dé-
se. ... a tér a tarsadalomnak nem a visszatikrozédése, hanem a kifejezédése.
Mas széval a tér nem a tarsadalom valamiféle fénymadsolata, hanem maga a tar-

" Nyiri Kristof (szerk.), A Sense of Place: The Global and the Local in Mobile Communication, Bécs:
Passagen Verlag, 2005.
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sadalom.”” Mérpedig ha a tér maga a tdrsadalom, akkor a struktardjat és az eset-
leges valtozasat is a tdrsadalom hatdrozza meg: ,A térbeli formdkat és folyama-
tokat az 4ltaldnos tarsadalmi struktdra dinamikdja alakitja ki.”*> A valtozds, a
dinamika Uj paramétert kovetel: ,A tarsadalmi folyamatok befolydsoljak tovabba
a teret oly médon is, hogy hatdssal vannak a korabbi tarsadalmaktél 6rokolt tér-
beli struktdrakra... ... a tér valdéjdban megszildrdult idé.”* Mivel a véltozas folya-
mata szitkségszer(, ezért a tér megléte esetén az id6 megléte is szitkségszer(, igy
akar megq is fordithatjuk az allitast: az id6é valéjaban mozgdsba hozott tér. Vagyis
a térnek éppen olyan elengedhetetlen velejiréja az id6, mint az idének a tér.
Castells mégsem vall e tekintetben szimmetridt, alldspontja szerint a halézati tar-
sadalomban a tér, méghozzd eqy Uj formaju tér, az dramlastér’ szervezi az idét.°

Kénnyen beldthato, hogy egy olyan 3llaspont, amely azonositja a teret és a
térsadalmat, ki kell hogy zdrja a tarsadalom szamdra hozzaférhetetlen tér lehe-
t6ségét. Jomagam nem szivesen foglalnék all3st olyan kérdésekben, hogy vajon
azonos-e a tér a tarsadalommal? Ha igen, miért igen? Ha nem, miért nem? In-
kdbb abba az iranyba haladnék, amely David Harvey érvelése alapjén igy fogal-
mazhaté megq: a tér és az id6 nem értheté meg a tarsadalmi cselekvéstél fiigget-
lendl.” Ez most szdmunkra kedvez6bb Ut, mert e tézis nem a teret és az id6t, ha-
nem a megértésiket tekinti elvdlaszthatatlannak a tdrsadalomtél. Sét, a tételt
még tovabb szikiteném, valahogy igy: a tér és az id6 nem érthet6 meg a tarsa-
dalmi-kommunikacids cselekvéstél figgetlendl. Vagyis amennyiben lehetséges,
hogy a térnek és az idének legyen a kommunikdciés kereteket meghaladé tarsa-
dalmi aspektusa, annyiban 6nellentmondas 3llitani a réluk sz616 értelmes diskur-
zus lehetéségét.

Reményeim szerint mar az eddig elmondottakbdl is kérvonalazédik a kommu-
nikdcios szinhelyként felfogott tér néhany szikségszer(i jegye. Mindenekel6tt
kommunikacids szinhelyrél csakis a fent emlitett tarsadalmi térrel és cselekvéssel

* Manuel Castells, Az informdcié kora - Gazdasdg, tdrsadalom és kultdra. 1. két.: A hdldzati tdr-
sadalom kialakuldsa, Budapest: Gondolat-Infonia, 2005, ,Az dramldsok tere”, 532. o.

* Uo.

* Uo.

* Lasd ezzel kapcsolatban Nyiri Kristof részletes, a kifejezést Castells munkdssagaban az eredetéig
visszakovetG recenziojat: Nyiri Kristof, "Castells, The Information Age”, lasd Nyiri Kristof (szerk.), A 21. szd-
zadi kommunikdcid 4j dtjai: Tanulmdnyok, Budapest: MTA Filozéfiai Kutatéintézete, 2001, 221-253. o.,
eredetileg Replika, 36 (1999), 157-181. o.

¢ Mivel a tér és az id6 a természetben és tarsadalomban szorosan dsszefonddik, ez lesz az alab-
biakban kifejtett elemzésem f6 nyomvonala. Azonban az egyértelm(ség kedvéért eldszor a térre kon-
centralok..., azutdn pedig az iddre... A sorrend nem véletlenszerd: a legtobb klasszikus tarsadalom-
elmélettdl eltéréen, amelyek feltételezik, hogy az id6 uralkodik a tér felett, a magam részérél azon az
adlldsponton vagyok, hogy a hélézati térsadalomban a tér szervezi az id6t” (Castells, i. m. 494. o).

’ Lasd: David Harvey, The Condition of Postmodernity, Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1992, 201-210.
0. Ezzel a felfogdssal Castells is azonosul (i. m. 532. 0.), de mint lathatd, sokkal radikalisabb formdban.
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osszefiiggésben beszélhetink, ellenkez6 esetben el kellene fogadnunk a tarsa-
dalmon kivili kommunikacié lehet8ségét. Elsé pillantdsra dgy tlnhet tovabb3,
hogy a tarsadalmi-kommunikacids cselekvés kore szlikebb, mint a tarsadalmi tér-
ben zajlé események dsszessége, vagyis a kommunikacios tér a tarsadalmi térnek
csak egy részét jellemezheti. Vegyiik azonban észre, hogy ez a kijelentés kordnt-
sem problémamentes. Amennyiben ugyanis lehetséges olyan tarsadalmi cselek-
vés, illetve jelenség, ami a tarsadalmi kommunikdciéban nem jelenhet meg, ak-
kor felmeril a kérdés, hogy honnan tudhatunk egyaltaldn réla? Arrél nem is be-
szélve, hogy kommunikacié hijan hogyan irhaté le, hogyan igazolhaté egy ilyen
jelenség léte? Azért, hogy e jogos és kinos kérdések ne kisértsenek, hajlok a ko-
vetkez§ premissza elfogaddsara: tarsadalmi cselekvésnek és jelenségnek csak az
tekinthet6, ami egyuttal a tdrsadalmi kommunikdcié részévé is valhat.

Minimalis elkételezédés - a kommunikacios tér szerepléi

Joshua Meyrowitz® megallapitdsa szerint valamennyi tapasztalatunk helyhez
kotott, testinkon keresztil ald vagyunk vetve az érzékelés torvényeinek mind-
addig, amig be nem bizonyosodik a testen kivili élmény lehet6sége, amig ki
nem fejlesztik a Star Trek-féle teleportaldst a valésagban. Amennyiben a tapasz-
talds ezen kévetelményét a kommunikdcio teriletére transzformaljuk, akkor lé-
nyegében ezt kapjuk: valamennyi kommunikdcié helyhez kétott mindaddig, amig
megkoveteli a tér-idében Iétezé és kommunikalé szerepléket, amig be nem bizo-
nyosodik egy ilyen szitudcién kivili-tali kommunikacio lehetésége. Konny( észre-
venni, hogy a tapasztalds és a kommunikacié e parhuzama arra épil, hogy mind-
kett6 egymastol jol elkilonilé szerepléket igényel. Ahogyan nincsen tapasztalds
a folyamat szerepl6i - tapasztal6 szubjektum és megtapasztalt objektum - nélkdl,
gy nincsen kommunikdacié kommunikalo felek és kommunikacios tartalom, vagyis
kommunikacids szereplék nélkal.

A filozofia torténetében szamos példat taldlhatunk olyan eszmerendszerre,
amelynek a célja ezen elkilonilé szerepl6k hatdrainak a feloldasa; akar ugy,
hogy az elkulonilés helyett az azonosulds kap centralis szerepet, akdr ugy, hogy
eleve elvetik a megkilonboztetés jogossagat.” A mi szempontunkbdl most azt
kell kiemelni, hogy semmiféle tér sem sziilethet meg, ha kirekesztjik a tavolsag
lehetéségét, és semmiféle tavolsag sem johet létre, ha kizarjuk a lehetséges sze-

® Joshua Meyrowitz, ,The Rise of Glocality: New Senses of Place and Identity in the Global Village”,
Iasd Nyiri Kristof (szerk.), A Sense of Place, 21-30. 0. Magyar nyelven: ,A glokalitas hajnala: A hely és 6n-
azonossag Uj élménye a globdlis faluban”, Vildgossdg, 46/6 (2005. junius), Zamfirache Iris forditdsa.

° Az eldbbire taldn Berkeley szolipszisztikus szubjektiv idealizmusa a legszemléletesebb példa, de
Iényegében idesorolhatd valamennyi monisztikus metafizika. A mésodik esetre a modern nyelvfilozéfia
szolgdlhat jellegzetes példaként, amely szerint az ilyen megkilénboztetés, illetve az ebbél fakadé ne-
hézség nem megoldando filozéfiai probléma, hanem fogalmi tisztazéssal orvosolhatd nyelvi betegség.
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repléket, amelyek kézt a tdvolsag fennall. Egy olyan vildgban, ahol minden sziik-
ségszerden azonos, vagy ahol nem all mdédunkban a szitkséges kilonbségeket
megtenni, ott nemcsak kommunik3ciérél értelmetlenség beszélni, hanem térrél
és id6rél ugyszintén. DOntd tehat a jelentdsége annak, hogy elkdtelez6djink a
kommunikacids tér szerepléinek szitkségszerd elkilonitése mellett, mert e nélkdl
nem biztosithaté a kommunikaciés tér kialakuldsdnak a lehetésége.

Mar pusztan abbol, hogy az elkiilonités mellett foglalunk 3ll3st, levezethet6 a
szerepl6k néhdny alapvet6 jellegzetessége. El6szor is minden szigord elkilonités
alapja az adott elemek eredetisége, abban az értelemben, hogy megkilénbézte-
t6 sajdtossaguk nem vezethetd le a rendszeren beliil eqgy mésik elembél. Fogal-
mazhatunk dgy, hogy barmely tér sziikségképpen decentralizdlt, elemei plurdli-
sak, a szérmazads tekintetében egyikiik sem lehet kitiintetett a masikkal szem-
ben. Ez az eredeti elkiilénilés teremti meq az alapjdt az egyes elemek énazonos-
saganak, illetve azonositdsanak. Természetesen beszélhetink, sét sziikséges is be-
szélnink a tér elemeinek hasonlésdgdrél, de amennyiben egy elemet vizsgalva
csak a tobbivel valé hasonlésdgairdl tudunk szélni, akkor mindenekel6tt az dndl-
l6sdga, az 6nalld identitasa valik elmosddottd.

A kommunikacios szerepl6k elkilonitése melletti elkotelezédés tehdt az a mi-
nimalis elkételezédés, ami feljogosit a kommunikacios térrél sz6l6 beszédre. Es for-
ditva: ha feljogositva érezziik magunkat, hogy barmit is mondjunk a kommunik3ciés
szereplékrél, akkor el kell kotelez6dniink a kommunikacios tér megléte mellett.

Az egyidejiiség mitosza"
E minimdlis elkételez6dés birtokaban érdemes leszdmolni egy magat a koz-

beszédben makacsul tarté mitosszal. A fentebb idézett Meyrowitz-tanulmdanyban
a szerz6 amellett érvel, hogy a virtualis tér kiteljesedésével parhuzamosan a ter-

Az egyidej(iség mitosza” kifejezés 6sszecseng a Helga Nowotny &ltal hasznalt ,egyidejliség
illuzioja” kifejezéssel. Mint Geoff Cooper emlékeztet, Nowotny mar 1994-ben gy latta, hogy a line-
aris id6t korunkban felvdltja ,az egyidejlség illiziéja”: az egyetlen id6 helyébe az eqymast dtfedd
idék sora lép, s ezzel egyre nagyobb terhek nehezednek rank. (Cooper, ,The Mutable Mobile: Social Theory
in the Wireless World”, 1dsd: Barry Brown, Nicola Green és Richard Harper [szerk.], Wireless World:
Social and Interactional Aspects of the Mobile Age, London: Springer, 2002, 25. 0., vé. Helga Nowotny,
Time: The Modern and Post-Modern Experience, Cambridge: Polity, 1994.) Tartalmi rokonsdg mutat-
kozik még David Harvey tér-id6 sirlisodés (time-space compression) fogalmaval: ,As space appears
to shrink to a ,global village” of telecommunications and a ,spaceship earth” of economic and ecolog-
ical interdependencies - to use just two familiar and everyday images - and as time horizons shorten
to the point where the present is all there is (the world of the schizophrenic), so we have to learn
how to cope with an overwhelming sense of compression of our spatial and temporal worlds.” (David
Harvey, The Condition of Postmodernity, 240. 0.) Mindkét hasonl6sag csak igen tavolinak értékelhetd.
,Az egyidejlség mitosza” kifejezéssel most kizarélag az egyidejlséghez valé technikai-fizikai hozza-
férhetetlenségre utalok.
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mészetes tér egyre inkabb hattérként szolgal, ennek ellenére nem pusztdn a
létink szempontjdbdl marad nélkilozhetetlen. A fizikai és a virtudlis tér kapcso-
latérdl sz6lva mindenekel6tt azt az alapvet6 tényt kell hangsulyozni, miszerint a
virtudlis tér [étrejottét és fenntartdsat a természetes térben megalkotott és ma-
kodé technikai berendezések biztositjak. A kettd viszonya azonban korantsem ennyi-
re tiszta és egyértelm(. Két, egqymdssal szoros rokonsagban 3ll6 jelenségre sze-
retném felhivni a figyelmet. Az eqyik a virtudlis tér fizikai, a masik a fizikai tér vir-
tudlis jellegének nevezheté.

Nem kétséges, hogy addig, amig a virtudlis tér fennalldsa elvélaszthatatlan a
technikdtdl, a gépektél, az eszkézoktél, szitkség lesz az adatok, jelek kédolasara,
a kddok be- és kicsomagolasara. A technikai fejl6dés egyértelmden arra torek-
szik, hogy a lehet6 legrovidebb legyen ezen be- és kicsomagolds id6igénye, en-
nek ellenére nagy biztonsaggal kijelenthetjik: az id6igény sohasem csékkenhet
nulldra. Kovetkezésképp egy haddszati rakéta vezérlése a kozponti bazisrol, egy
vidéki korhaz strg6sségi mitétjének online irdnyitdsa kamerdkon at valamely
nagyvarosi klinikarél, vagy a foci vb déntéjének él6 végigszurkoldsa az otthoni fo-
telbol sohasem lehet teljesen szimultan. Habar szokas a virtudlis tér globalis egy-
idejiségérdl beszélni, kénytelenek vagyunk ezen id6-csuszast elfogadni, vele
egyUtt élni. Fogalmazhatunk Ggy, hogy ez az idékilonbség a fizikai tér felbukka-
ndsa a virtudlis vildagban, a virtudlis tér kikiszébolhetetlen fizikai jegye.

Eqgy ilyen jegyt6l a természetes tér sem mentes. Az itt zajl6 kommunikaciénak
is van kikiszobolhetetlen terjedési sebessége. Az (izenetet szavakba, gesztusok-
ba, jelekbe kell 6nteni, annak at kell hatolnia valamely kdzvetité kozegen, s meg-
érkezve fel kell dolgozni, meg kell érteni, magunkéva kell tenni azt. E folyamat
nem lehet idétlen folyamat. Mindaddig tehdt, amig elkételez6dink az egymastl
elkilondlten létez6 kommunikéciés szerepl6k modellje mellett, az adott Gizenet
indul3si és érkezési id6pontja nem lehet azonos. Kdvetkezésképp az egyidejiség
a természetes térben zajlé kommunikaciét éppugy nem jellemezheti, mint a
virtudlis vildag kommunikdciés eseményeit. Ha van egydltaldn egyidejiség, az sza-
munkra hozzaférhetetlen. Az elkalonilt szerepl6kbél allé kommunikacios tér pers-
pektivajabol az egyidejliség olyan mitosz, amelynek alapja éppen az az azonos-
sag, amelynek tagaddsa mellett eredendéen elkételezett.”

A kommunikacios tér szerepléinek identitasa

Meyrowitzot idézve fent megjegyeztiik, hogy a modern ember életében a ter-
mészetes tér jelent6sége hattérbe szorul, de nem azért, mintha az Gjonnan szile-

" Nem nehéz észrevenni, hogy a tokéletes szimultaneitds azon eszmerendszerek lehetdsége,
amelyek a fentebb jelzett azonossagot valljak alaptézisiknek. Isten szeme példaul az, ami mindent
egyszerre |at. Az isteni szandék egyideji megvaldsuldsdval az isteni ige idétlen, orok jelenvaldsdg.
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tett tér képes lenne betélteni a fizikai szerepét, egyfajta 0j életteret nyujtva, ha-
nem azért, mert a virtudlis térbe belépé szerepl6k nem kilénboztetheték meg
egymastol a fizikai tér paraméterei alapjan. Eqy internetes férumon az egymassal
cseveg6k megismerésekor és azonositasakor folottébb esetleges lesz a fizikai tér-
ben elfoglalt helyiik, és ezzel forditott ardnyban: egyre nagyobb sullyal kell figye-
lembe venni a medialis tér jellegébdl szarmazd, a szereplék nyomon kdvetését
biztositd Uj lehetGségeket.

Meyrowitz rdmutat, hogy mar a természetes térben létezve sem kizdrélag a
kozvetlen, lokadlis tapasztalat révén alakitja az ember az 6nképét, tartja fenn 6n-
azonossagat. Charles Horton Cooley és George Herbert Mead munkaira hivatkoz-
va kijelenti, hogy éniink egy olyan tikroz6détt kép, amely viselkedésink és sza-
vaink tarsadalmi jelentésén keresztiil valik érthetévé. Entink tehat kordntsem a
fizikai test és az érzéki tapasztalas sz(ik keretei kozt rajzolodik, hanem tarsas |é-
nyeknek latva magunkat mdsok észlelésének észlelésébdl épitkezik, abbdl, amit
szerintink mdsok gondolnak rélunk.” Cooley mindezt ,tikér-énnek”™ nevezte,
Mead pedig Ugy fogalmazott, hogy egy ,3ltaldnos mésik” ™ szemsz6gébdl itéljik
meg, és ezdltal alakitjuk 6nmagunkat.

Szamunkra kilonésen fontos - bar Meyrowitz gondolatmenete, mds irdnyba
haladva, erre nem tér ki -, hogy Mead azt is hangsulyozta, miszerint a tdrsadalmi
folyamatok mind idében, mind logikailag megel6zik az individuum sziletését.”
Csakis a sorrend ilyetén rogzitésével jelenthet6 ki, hogy az egyes személyek iden-
titdsanak meghatdrozasa alapvet6en az ember tarsas karakterének jellegzetes-
ségeire épll. Tovabba, eqgy ilyen sorrend rogzitésével kotelezédink el a fent emli-

2 The social self is simply any idea, or system of ideas, drawn from the communicative life, that
the mind cherishes as its own. Self-feeling has its chief scope within the general life, not outside of
it; the special endeavor or tendency of which it is the emotional aspect finds its principal field of
exercise in a world of personal forces, reflected in the mind by a world of personal impressions. ... A
self-idea of this sort seems to have three principal elements: the imagination of our appearance to
the other person; the imagination of his judgment of that appearance, and some sort of self-feeling,
such as pride or mortification.” (Charles Horton Cooley, Human Nature and the Social Order, New York:
Schocken Books, 1967, 179. és 184. 0.)

* Inavery large and interesting class of cases the social reference takes the form of a somewhat
definite imagination of how one’s self - that is any idea he appropriates - appears in a particular
mind, and the kind of self-feeling one has is determined by the attitude toward this attributed to that
other mind. A social self of this sort might be called the reflected or looking-glass self: ,Each to each
a looking-glass / Reflects the other that doth pass.”” (Uo. 183-184. 0.)

" A szervezett kozosséget vagy tdrsadalmi csoportot, amely az egyénnek megadja az én egy-
ségét, ,3ltalanos masiknak’ nevezhetjik.” (George Herbert Mead, A pszichikum, az én és a tdrsadalom
szocidlbehaviorista szempontbdl, Budapest: Gondolat, 1973, 197. 0.)

* A magam részérél kilonosen azt szeretném hangsulyozni, hogy a tarsadalmi folyamat idében
és logikusan el6bb létezett, mint a folyamaton beliil kialakult én-tudatos egyén. ... Eletfolyamatnak kell
végbemennie ahhoz, hogy elkilonult sejtek jojjenek Iétre; hasonloképpen, tarsadalmi folyamatnak kell
végbemennie ahhoz, hogy egyének alakuljanak ki.” (Uo. 237. és 240. 0.)
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tett, eqymastdl elkilonilé szereplékb6l allé tarsadalmi-kommunikacios szitudcio
modellje mellett, s egyuttal elhatdrolédhatunk az azonossdgot centrumba he-
lyez6 paradigmaktol. Mead ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy habar a
kozdsséq és az individuum viszonydban a kdzdsség az elsédleges, ebbdl hiba len-
ne olyan kdvetkeztetést levonni, miszerint az egyén dgy alakul ki, hogy szubjek-
tivvé tesz valami eredendéen objektivet.” A kozosség és annak tagjai kooperativ
cselekvésikkel egyitt, egyszerre jelenitik meg a tarsadalmi-kommunikacids fo-
lyamatot."”

Mobilkommunikacios tér - az otthon tere

Ha egyetlen dolgot mondhatnank, hogy milyen Gjdonsdgot is eredményezett
a mobiltechnoldgia a kommunikacié torténetében, akkor minden bizonnyal elsé-
ként emlitenénk, hogy nyilvdnosan hozzaférhet6vé tette az elképzelhet6 leghoz-
zéférhetetlenebb, legeldugottabb, még a féltve 6rzott intim, privét helyzeteket is.
Fogalmazhatunk gy, hogy nem létezik tobbé olyan élet-tér, amit a teljes fegyver-
zetében feldllé mobiltechnika ne tudna beemelni a kommunikacios térbe.™

Ennek ellenére Raimondo Strassoldo igencsak szkeptikus hangot Gt meg a mo-
biltechnoldgia forradalmi jelent6ségét illetéen.” Szkepticizmusa, bevallottan, szo-
cioldgiai eredetd. Mint fogalmaz, egydltalan nem l3thatdak azok az elére josolt,
radikalis valtozdsok a lakékornyezetiinkben, telepiléseink szerkezetében, ame-
lyeknek a digitalis forradalmat kovetéen be kellett volna kévetkezniik. Az Gzleti
életben a személyes talalkozékat nem valtottak le a vided-konferencidk, az e-
learning nem déntotte le az iskoldk kéépileteit, az elektronikus Ggyintézés nem
bontotta le a nagyvarosok irodahdzait.

Strassoldo-val ellentétben Paul Virilio viszont épp abban I4tja a modern kom-

' Szeretném elkerdlni azt a Iatszatot, mintha az egyén valami objektivet szubjektivvé alakitana
at. A kozosség valamennyi tagja valésdgos egyuttélési folyamatban vesz részt... Csakis ebben az ér-
telemben valt ,szubjektivvé’ a folyamat.” (Uo. 238-239. 0.)

" Mead ezzel az élldspontjaval - illeszkedve a pragmatikus hagyomdnyokhoz - valdéjaban elveti
a szubjektiv-objektiv megkilonboztetés jogossdgat.

* Természetesen a mobiltechnika lehetéségeire gondolok, nem a glébusz aktualis mobil-lefedett-
ségére. A fejlédés valddi erejét az mutatja igazan, hogy mi lehet a kommunikaciés elérhetetlenség-
nek az oka ma, és mi a mobilkorszakot megel6z6 id6kben. Manapsdg legfeljebb csak a technikdhoz
valé hozza nem férés akadalyozhat benniinket abban, hogy bérkivel, barmikor, barhol, masodperce-
ken beldl online kapcsolatba keriilhessiink - vagyis gyakorlati a probléma. A mobilt megel6z6 id6k-
ben ez elvileg volt kizart.

* ,We do not see yet in urban patterns radical changes that can be attributed to the newer tech-
nologies. On the contrary, some forecasts of early prophets of the digital revolution - the disappear-
ance of the big office buildings, and the spread of the electronic cottages - have distinctly failed to
materialize.” (Raimondo Strassoldo, ,The Meaning of Localism in a Global World”, 1dsd Nyiri Krist6f
[szerk.], A Sense of Place, 49. 0.)
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munikdcié forradalmi erejét (és veszélyét), hogy a szinte korldtlan mennyiség
inform3cié témeges hozzaférhetésége, valamint eqymas konnyebb elérhetsége
tarsadalmi helybenmaradast, fizikai lelassuldst eredményez.”” A viszonylagos val-
tozatlansag tehdt 6nmagdban nem cdfolja a mobilkommunikacié jelentdségét,
s6t! Ha valamiben, hat akkor abban tekinthet6k valdban forradalminak a mobil-
technolégia eszkozei, hogy a kommunikacié torténetében paratlan médon igye-
keznek igazodni az emberi igényekhez.”

Strassoldo szkepticizmusa arra az eléfeltevésre épil, hogy minden kommuni-
kdcios forradalom térvényszer(ien egydtt jar jelent6s mérték( telepilésszerkeze-
ti, jol érzékelheté emberi életforma-valtozadssal. Nem kell azonban elkdtelez6d-
niink e tézis mellett akkor, ha viszonylagos tdrsadalmi nyugalom mellett is lehet-
séges forradalmi valtozas. Elképzelhetd, hogy elérkezett egy merészebb vizié
ideje, amelynek a megfogalmazasdhoz a digitalis-technikai forradalom, s az eb-
b6l megnyil6 Uj, a lehetd legkiterjedtebb kommunikaciés tér biztositja a jogosult-
sagot. Belépve e térbe olyan érzés tolthet el benniinket, mint amikor az ember
hazaér. Lakdsunk targyai kdzt van néhany bevallottan idejétmdlt, régi, itott-ko-
pott butordarab, egy-két lejart szavatossagu, cserére érett gépezet - mégsem
dobaljuk ki 6ket hirtelen, sietve. Még akkor sem, ha megtehetnénk. Az otthon
nyugalma megfontoltsdgra int. Kényelmesen magunkra 6ltjik ddivaty, jol bela-
kott hazi gunydnkat, belebujunk széttaposott papucsunkba, kométosan ledlink,
hatradélink. ,Mobil a szokott helyén” - fut 4t az agyunkon -, barkit, barhol, bar-
mikor (ha akarja).” Hazatérés. Forradalmi valtozds? A csendje miatt biztos nem
az. De a csend, a megbékilt tempd jelezheti egy teljesen Uj id6 érkeztét is, ami
azzal kezdédik, hogy bekéltéziink a lehet6 legkiterjedtebb, ezért a lehet6 legem-
beribb tarsadalmi-kommunikécids térbe.

* Paul Virilio, Polar Inertia, London: Sage, 1999. Virilio nézetével tébb ponton vitatkozik Geoff
Cooper, ,The Mutable Mobile: Social Theory in the Wireless World”, Id. fentebb, 10-es jegyzet.

' Nyiri Kristof folyamatosan e nézet mellett érvel. Lasd pl.: ,A mobil nemcsak minden idék leg-
sikeresebb, példatlan tempdban terjed6 gépe, de egyszersmind olyan gép is, amely egészen mély,
Gseredeti emberi kommunikdciés igényeknek felel meg.” (Nyiri Kristéf, ,Az informacids tarsadalomtol
a tudaskozosségekig”, 1asd Nyiri Kristof [szerk], Mobilkozosség - mobilmegismerés: Tanulmdnyok,
Budapest: MTA Filozéfiai Kutatdintézete, 2002, 8. 0.)
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