Dényi Endre ] AZ INTERNET
ES A MOBILTELEFON
MINT VERSENGO METAFORAK

Bevezetés

,A mobiltelefonok gyorsabban valtoztatjdk meg a politikat, semminthogy a
kutatok kévetni tudndk az eseményeket” - ez eqy 2006 oktéberében, a The Econ-
omist-ban megjelent cikk alcime.” Noha az allitas kissé tulzénak tnik, az alcim
annyiban jogosnak tekinthetd, hogy ma aligha térténik olyan fontos politikai ese-
mény, amelyben a mobilkommunikécids eszkézok ne jatszandnak valamilyen
szerepet, mégis, alig zajlik tudomanyos kutatds ezen a teriilleten. A mobiltelefo-
nok politikai jelentéségérél még az egyébként igen gyorsan gyarapod6 mobiliro-
dalomban is csak ritkdn esik szd. A drétnélkili kommunikaciés technoldgidk tar-
sadalmi vonatkozasaival foglalkozé kényvek és tanulmanyok hosszasan targyal-
jak a mobilok hétkéznapi hasznélatdval kapcsolatos témakat - a munkahelyi vi-
szonyoktol a divatig.” Ugyanakkor meglep6en nehéz olyan elemzésekre bukkan-
ni, amelyek a mobiltelefonok politikai szerepére 6sszpontositananak.’ Van ugyan
néhany figyelemre mélté szerzé, aki a mobilok demokratikus kdvetkezményeivel
osszefliggd kérdésekkel bajlédik,* ezek a kérdések azonban tébbnyire az alacsony
politikai részvételre, a demokratikus intézményekbe vetett bizalom hidnydra, és

' ,Mobiles, Protests and Pundits: Mobile Phones Are Changing Politics Faster than Academics Can
Follow”, The Economist, 2006. oktober 26, http://www.economist.com/printedition/displayStory.cfm
?story_id=8089676&fsrc=RSS.

* Nyiri Kristof (szerk.), Mobilkézdsség - mobilmegismerés: Tanulmdnyok, Budapest: MTA Filozéfiai
Kutatdintézete, 2002; Nyiri Kristéf (szerk.), A Sense of Place: The Global and the Local in Mobile
Communication, Bécs: Passagen Verlag, 2005; James E. Katz és Mark Aakhus (szerk.), Perpetual Con-
tact: Mobile Communication, Private Talk, Public Performance, Cambridge: Cambridge University Press,
2002; Leslie Haddon, Information and Communication Technologies in Everyday Life: A Concise Intro-
duction and Research Guide, Oxford: Berg, 2004; Hazel Lahocee, Nina Wakeford és lan Pearson, ,A
Social History of the Mobile Telephone with a View to Its Future”, BT Technology Journal, 21/3 (2003
julius); Rich Ling, The Mobile Connection: The Cell Phone's Impact on Society, San Francisco: Morgan
Kaufmann, 2004.

* Tudomdsom szerint az elsé tanulmanykotet ezen a terileten: Nyiri Kristof (szerk.), Mobile Democ-
racy: Essays on Society, Self and Politics, Bécs: Passagen Verlag, 2003.

* Gitte Stald, ,Mobile Monitoring: Questions of Trust, Risk and Democratic Perspectives in Young
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a kozérdekd informacidkhoz valé hozzaférés nehézségeire vonatkoznak. Ezek pon-
tosan ugyanazok a kérdések, amelyekre szocioldgusok, politikatudésok és média-
kutatok az internet és a habermasi tdrsadalmi nyilvanossag ujraélesztése kap-
csan mar hosszu évek o6ta keresik a valaszokat. Az emlitett elemzésekben a ,mo-
biltelefon” pusztan az ,Uj internet” szinonimajaként jelenik meg, ami még nehe-
zebbé teszi a kutatok szdmara, hogy észrevegyék a kilonféle technolégiai gya-
korlatok sajatossaqgait. Eppen ezért ebben a tanulmanyban az internetrl és a mo-
biltelefonokrol valé beszédmaodok kozotti jelentés kilonbségekre fogok koncent-
ralni, és amellett érvelek, hogy ez utébbi technoldgia az, amely segithet megér-
teni, hogyan m(kodik a nyilvdnossag az informacios korban.

Uj média és a tarsadalmi nyilvanossdg

Van valami mélyen ironikus abban, hogy az Gj kommunikéciés technoldgidk
politikai jelent6ségérdl sz616 elemzések tobbsége a tarsadalmi nyilvanossag kon-
cepcidjat hasznos (sokszor az egyetlen hasznos) kiindulépontnak tekinti, annak
ellenére, hogy Jirgen Habermas eredeti mivében szinte egyaltalan nem foglal-
kozik technoldgidval.’ Els6 publikaldsa, de f6ként az angol véltozat 1989-es meg-
jelenése 6ta a Tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa rengeteg kritikdt ka-
pott: egyesek torténelmi hitelességét kérdéjelezik meg, masok a normativ kere-
tet tartjak problematikusnak.® A technoldgidkra valé hivatkozas csaknem teljes hid-
nyat azonban igen kevesen rojdk fel Habermasnak.” Val6jaban egészen néhdny
honappal ezel6ttig a kutatok csak taldlgathattak, vajon Habermas mit gondol
azokrdl a jelentds technoldgiai valtozasokrol, amelyek a vildg minden tajan atfor-
maljdk a médiakérnyezetet?

Danes’ Use of Mobile Phones”, 13sd Peter Dahlgren (szerk.), Young Citizens and New Media: Learning
for Democracy, London: Routledge, 2007; Leopoldina Fortunati, ,The Mobile Phone and Democracy:
An Ambivalent Relationship”, [dsd Nyiri Kristéf (szerk.), Mobile Democracy; Rich Ling, ,The Impact of
the Mobile Telephone on Four Established Social Institutions”, el6adas az ISSEI2000 International Soci-
ety for the Study of European Ideas konferencidn, Bergen, Norvégia, 2000. augusztus 14-18.

° Jirgen Habermas, A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa: Vizsgdléddsok a polgdri tdr-
sadalom egy kategdridjdval kapcsolatban, Budapest: Osiris, 1999.

¢ A torténelmi jelleqi kritikak kivalé gytjteményét adja Craig Calhoun, Habermas and the Public
Sphere, Cambridge, MA: MIT Press, 1992. Ami a tarsadalmi nyilvdnossagot mint normativ koncepciot
illeti, szamos médiaelméleti kutato szerint a habermasi megkozelités hasznos ugyan a 19. és 20. sza-
zadbeli médiadtalakulasok f6bb sajdtossdgainak nemzeti szinten valé elemzésekor, dm kudarcot vall,
amikor a globalizacio kérdéseivel kertl szembe - vo. példaul: James Curran, Media and Power, Lon-
don: Routledge, 2002; John B. Thompson, The Media and Modernity: A Social Theory of the Media,
Stanford, CA: Stanford University Press, 1995.

” Akad néhany fontos kivétel: Bruno Latour, Sohasem voltunk modernek, Budapest: Osiris, 1999; Andrew
Feenberg, ,Modernity Theory and Technology Studies: Reflections on Bridging the Gap”, 1asd Thomas .
Misa, Philip Brey és Andrew Feenberg (szerk.), Modernity and Technology, Cambridge, MA: MIT Press, 2003.
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Az emberi jogok tdmogatasaért Habermas 2006 tavaszan Bruno-Kreisky-dijban
részesilt. A dijdtaddskor tartott beszédében roviden kitért az Uj médiatechnoldgidk
és a nyilvanos szellemi élet dsszefiiggéseire is. Habermas szerint az internet , gyengiti
a hagyomanyos média teljesitményét”, hiszen az online kérnyezetben ,az értelmi-
ségiek megnyilvanulasai elvesztik fokuszteremtd erejiket”.* Magyaran az internet,
ahelyett, hogy beteljesitené a hanyatlé politikai részvétel és dltalanos kidbrandu-
l3s felett aggddok reményeit, tovdbb noveli a kozélet széttoredezettségét.’

Ez az 4llitds szamos érdekes kérdést vet fel. Mit jelent az internet Habermas
beszédében? Melyek azok a kontextusok, amelyekben az internet allitélag kép-
telen politikai potencialjanak érvényt szerezni? Vannak-e ennek barmilyen kovet-
kezményei arra nézve, hogy hogyan gondolkodunk a nyilvanossagrél és a politi-
kai részvételr6l? Ahelyett, hogy - Habermas internetrél festett bords képét ellen-
stlyozandé - konkrét ellenpéldak felkutatasaba kezdenék, a tovabbiakban az imént
emlitett kérdéseket fogom targyalni. Ez remélhetéleg segit majd megérteni néhany
fontos feltevést, mely Habermas kijelentése mogott rejlik.

Az internet mint az uj médiakérnyezet metafordja

Jollehet az ,informa3cios és kommunikacios technoldgidk”, illetve az ,4j média”
kategériakba szdmos médiatechnoldgia tartozik,”® kétségkiviil az internet az, ame-
lyik a legtobb tudomanyos (és éltaldnos) figyelemben részesiilt. Az elmult években
jonevi tudomdnyos intézmények, interdiszciplindris kutatotarsasagok, nemzet-
kozi szakpolitikai szervezetek alakultak, hogy az internet kilonb6z6 sajdtossagai-
val és vetiileteivel foglalkozzanak." Ezek utdn furcsdnak, sét talan méltanytalan-
nak tnhet azt kérdezni, mit is értiink pontosan internet alatt? Mi az, amire Haber-
mas utalt a beszédében?

Ma mar mindannyian jél ismerjik az internet romantikus torténetét:” az ame-
rikai egyetemistak és katonai stratégak 1960-as évekbeli sajatos eqgymasra tala-
|3sat, az olyan vdratlan és fuggetlen innovaciok felbukkandsat, mint a World Wide
Web, a ,dot.com lufi” kipukkandsat, és most a Web 2.0 vitatott forradalmi hatdsat.

¢ A teljes beszéd a Der Standard-ban jelent meg, néhdny részlet elérhetd angolul a SignAndSight
weboldalon, http://www.signandsight.com/features/676.html.

° A kozélet széttoredezésérdl bévebben: Cass R. Sunstein, Republic.com, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2001.

' példaul személyi szdmitdgépek, videojatékok, digitélis televizio, mobiltelefonok, az internet, és
igy tovdbb, v6. Haddon, i. m.

" Hogy csak néhany példat emlitsek: Oxford Internet Institute, az Association of Internet Re-
searchers, ENSZ World Internet Governance Forum.

" A legtobbet hivatkozott konyvek kézil 1asd példaul Manuel Castells, The Internet Galaxy: Reflec-
tions on the Internet, Business, and Society, Oxford: Oxford University Press, 2001; Howard Rheingold,
The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier, Reading, MA: Addison-Wesley, 1993.
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Mégis, amikor tudomdnyos parbeszédre keriil sor, nehéz pontosan meghatérozni,
mit is jelent az internet.” Vajon 6sszekapcsolt szamitogépek hdlézatara gondo-
lunk? Vagy 6sszekapcsolt szdmitogépek és emberek halozatara? Beletartoznak az
egerek, a billenty(zetek és a monitorok? Hol vannak ennek a halézatnak a hatarai?
Weboldalak gydjteményét értjik alatta? Vagy weboldalak, hirlevelek és e-mailek
gy(jteményét? Es hogyan valtozik ez a haldzat? Vajon az a valami, amit ma inter-
netnek neveziink, mashogy néz ki, mint 6t évvel ezel6tt? Es mashogy fog kinézni
ot év mulva? Ha igen, akkor miben volt/lesz mds?

Ehhez hasonl6 kérdéseket a végtelenségig lehetne sorolni, és bizonyara van-
nak, akik szerint ez nem tul eléremutatdé gyakorlat, ha arra vagyunk kivancsiak,
az internet milyen szerepet jatszik vagy jatszhat kilonféle politikai kézegekben.
Annak érdekében, hogy a versengé definiciék dltal okozott zGrzavaron felil tud-
junk emelkedni, azt javaslom, hogy nehezen meghatarozhatd targy helyett at-
menetileg kezeljik az internetet metaforaként. £z az étlet nem uj, John Urry az
internetet példaul a ,folyékony tarsadalmi lét” metafordjanak tekinti." A Haber-
mas-beszédben azonban az internet valami mast jelent. A hagyomdanyos média
és az internet kozotti hatarvonal megrajzoldsdval Habermas ez utébbit a teljes dj
médiakérnyezet metafordjdvd teszi. Az internet ebben az értelemben az 4j TV,
az Uj radio, és az Uj sajté képvisel6je - harom az egyben. A legtobb médiatorté-
nésznek és médiaelméleti kutatonak valészinGleg kevés kifogdsa akad ezzel a
kategorizaciéval, habar bizonyara sokuk felhivna a figyelmet az egyes médiati-
pusok kozotti jelentds technoldgiai killonbségekre.™

Ahogy Urry is megjeqgyzi, a metafordk produktivitasukban kilonbéznek egy-
mastdl: egyesek szerencsésebbek a tobbinél, és a koralmények valtozasaval még
a jo metafordk is elveszthetik vonzerejiiket. Az internetet mint ,az 0j médiakor-
nyezet metafordjat” én legaldbb két szempontbdl tartom aggalyosnak. Egyrészt,
altaldban véve képtelen érzékeltetni, hogy az 0j és a régi médiatechnoldgidk nem
csupan egymas mellett, hanem egymassal dtfedésben, egymast szamos izgal-
mas modon befolyasolva léteznek. Amikor Habermas az internetrél és annak a
szétforgacsolodott kdzéletben bet6ltott szerepérél beszél, nem veszi figyelembe,
hogy éppen az dltala magasztalt, a raciondlis vitdk védébastydinak tartott Gjsa-
gok online és nyomtatott vdltozatai kibogozhatatlanul 6ssze vannak kapcsolva
egymassal (és mdas médiaval); hogy a tévéhiradékat szdmos weboldalon lehet
él6ben kovetni és gyakran ugyanaz a hiradé élében kapja e-mailben és mobilte-
lefonon a kérdéseket és fontos informdcidkat - nézéktél és Gjsagiroktol egyarant;

¥ 1asd az ,A definition of the internet” cim alatt futd beszélgetést az AoIR e-mail lista archivu-
maban, http://listserv.aoir.org/pipermail /air-I-aoir.org/2006-0ctober/011286.html.

"John Urry, Sociology Beyond Societies: Mobilities for the Twenty-First Century, London: Routledge,
2000, 40-41. o.

" Lasd példaul: Asa Briggs és Peter Burke, A média tdrsadalomtorténete, Budapest: Napvildg, 2004.
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hogy sok helyen a kozdsségi radiok digitdlis technoldgiak nélkal egyszeren kép-
telenek lennének izemelni. Az internet nem azért érdekes, mert ez a médiaevo-
[Gcio kovetkez6 dllomasa, illetve mert megneheziti a hagyomdényos média életét,
hanem mert lehetdséget kindl olyan klasszikus kategoridk alkalmazhatésaganak
és hasznossdganak Gjragondoldsara, mint a ,kozénség”, ,mdsorgydrté”, stb. Ez az
elem sajnos teljesen hidnyzik az internet-metafora jelenlegi hasznalatdbdl.

A masodik probléma egyenesen kdvetkezik az el6z6bdl: a metafora félrevezetd,
mert nem veszi figyelembe, hogy minden, az ,,4j médiakérnyezeten” belil zajlé kom-
munikacié a dologi vilagban torténik," amelyet emberek, mas médiatechnoldgidk
és egyéb targyak (példaul épiiletek, terek, fak) népesitenek be. A ,szétforgacsolo-
dott kozélet” eszmefuttatds eqyik fura eleme az a feltételezés, hogy az emberek
,névtelenebbek” online, mint a valds életben. Ez a feltételezés azonban elhibdzott-
nak tnik - nem is els6sorban a rélunk és internetes tevékenységeinkrél adatokat
gydjtoget6 ,web-robotok” miatt, hanem sokkal inkdbb azért, mert amikor ,online
vagyunk”, akkor valés helyeken, folyamatosan kdzdsségek részeként is jelen va-
gyunk.” Tulajdonképpen, ahogy tobbek kozott Karin Knorr-Cetina meggy6zéen allit-
ja, lehetetlen feladat elgondolni, jelen tdrsadalmunkban mi is egy kézdsség - anél-
kdl, hogy szamolnank a vildgunkat alkoté targyakkal. Szerinte a targy-kdzpontu kor-
nyezet ,éppen annyira elhelyezi és rogziti az ,én’-t, meghatarozza az egyéni iden-
titdst, mint ahogy a kozésségek és a csalad tette, és ... olyan (az ,én’-t és a ,masik’-
at osszekotd) tarsas formdkat tdmogat, amelyek a tarsadalomtuddsok éltal tanulma-
nyozott emberi tarsas formakbol taplalkoznak, illetve azokat egészitik ki.”™® Ez az
osszetevd is teljesen hidnyzik az internet habermasi értelmezésébél.

Mobiltelefonok: ,,A kapcsolat”... emberek és targyak és vilagok kézott
A Habermas 3ltal ihletett Uj médiaelemzések konnyen hozhatnak benniinket

abba a kinos helyzetbe, hogy magyardzkodnunk kell, miért is torténik olyan kevés
érdekes dolog a ,cybertérben”.” Ahogy ezt mds helyatt éllitottam,”® ennek a ki-

' Saskia Sassen hasonlé kovetkeztetésre jut, amikor a digitdlis technoldgidk bedgyazottsagarol
beszél, I3sd , Towards a Sociology of Information Technology” c. tanulmanyat, Current Sociology, 50/3
(2002 majus). Lasd tovabba Daniel Miller és Don Slater, The Internet: An Ethnographic Approach,
0xford: Berg, 2000.

' Nina Wakeford, ,Pushing at the Boundaries of New Media Studies”, New Media & Society, 6/1
(2004). A virtudlis terepmunkdahoz kot6dé témakrol 1asd az American Behavioral Scientist kilonszamat
(43/3, [1999 november/december]), amelyet Peter Lyman és Nina Wakeford vendégszerkesztett.

' Karin Knorr-Cetina, ,Sociality with Objects: Social Relations in Postsocial Knowledge Societies”,
Theory, Culture & Society, 14/4 (1997), 1. o.

" A gyakran hivatkozott kényv, amelyik ezt az dllitast jol illusztdlja: Michael Margolis és David
Resnick, Politics as Usual: The Cyberspace ,Revolution”, Thousand Oaks, CA: Sage, 2000.

* Danyi Endre és Galdcz Anna, ,Internet and Elections: Changing Political Strategies and Citizen
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abrdnduldsnak nem az Gj médiatechnoldgidk politikai haszndlatainak unalmas
volta az oka, hanem az, hogy ezeket a jelenségeket legtobbszor rossz irdnybdl
probaljuk megkozeliteni. Minden évben, a vildg minden tajan torténnek figye-
lemre mélto és meghdkkentd politikai események, amelyek jol mutatjdk, kilon-
féle (Uj és régi) kommunikacids technolégidk innovativ hasznalatai miként kény-
szeritik a politikusokat, azok tanacsadéit, és a tudomanyos szakembereket a po-
litikai kommunikaciérdl alkotott elképzeléseik felilvizsgalatdra. Ennek ellenére
ezeket az eseteket rendkivil nehéz elemezni, ha a habermasi eszkoztarra ha-
gyatkozunk. Jobb metafordra van sziikségink, amely lehet6vé teszi a jelentds po-
litikai vdltozdsok azonositasat.

Ezen a ponton kivanok visszatérni a mobilkommunikdcié kérdéséhez. A mo-
biltelefonok elsé alkalommal hat éve, 2001 janudrjdban Manilaban jatszottak fon-
tos politikai szerepet, ahol SMS-ben szervezett tomegdemonstraciék buktattak
megq a korrupcié vadja aldl frissen felmentett Joseph Estradat, a Filop-szigetek
13. elnokét.”” Azota a politikai mobilizacié hasonlé mintdi szamos orszagban je-
lentek meg, jollehet mds és mas kérilmények kozott. Az SMS-ben és e-mailben
kildott viccek, propagandaizenetek és politikai pletykdk ezrei jelentds és azon-
nali kovetkezményekkel jartak a 2002-es magyarorszagi** és kenyai® parlamenti
valasztasi, illetve a dél-koreai elnékvalasztasi kampanyokban;** a 2004-es mad-
ridi terrortdamadas utan, néhany nappal a parlamenti véalasztasok elétt a spanyol
kormany ellen mobiltelefonon szervezett tdmegtiintetések végil Aznar minisz-
terelnok vereségéhez vezettek;” a 2005-6s franciaorszagi zavargdsok soran pari-
zsi kilvérosi fiatalok mobilon szervezték a rendérokkel valé dsszecsapasokat;
ugyanebben az évben Kindban a Japan-ellenes tintet6k internetes férumokat és
mobiltelefonokat haszndltak a pekingi felvonulds megszervezésére.”

Tactics in Hungary”, Information Polity, 10 (2005), 219-232. o.

' Fernando Paragas, ,Dramatextism: Mobile Telephony and People Power in the Philippines”,
Idsd Nyiri Kristoéf (szerk.), Mobile Democracy, 259-283. o.

> Danyi Endre és Sukosd miklos, ,M-politika akcidban: SMS és e-mail a 2002-es magyarorszagi
vdlasztasi kampanyban”, 1asd Nyiri Kristof (szerk.), Mobilkézdsség - mobilmegismerés, 273-293. o.

* Isaack Okero Otieno, ,Mobile Telephony and Democratic Struggles: A Case of 2002 Elections in Ke-
nya”. A RE:activism: Re-drawing the boundaries of activism in a new media environment konferenciara
készitett tanulmany, Budapest, 2005. oktdber 14-15, http://mokk.bme.hu/centre/conferences/FP/fpOtieno.

* Shin Dong Kim, ,The Shaping of New Politics in the Era of Mobile and Cyber Communication:
The Internet, Mobile Phone and Political Participation in Korea”, lasd Nyiri Kristof (szerk.), Mobile
Democracy, 285-315. 0.; Manuel Castells, Mireia Ferndndez-Ardevol, Jack Linchuan Qiu és Araba Sey,
Mobile Communication and Society: A Global Perspective, Cambridge, MA: MIT Press, 2007.

* Castells és mtsai, i. m.; Danyi Endre, ,WLCM 2 UROP: Interconnected Public Spheres in the Age
of Mobile Communication”, 1dsd Nyiri Kristof (szerk.), A Sense of Place: The Global and the Local in
Mobile Communication, Bécs: Passagen Verlag, 2005, 129-137. o.

* Castells és mtsai, i. m.; Robert Ness, ,The Chinese Smart Mob: Opportunities for Sinopreneurs”,
The China Venture, 2006. oktéber 3., http://thechinaventure.com/?p=14.
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Ezeknek az eseteknek a legizgalmasabb eleme, hogy sohasem a mobiltelefon
volt egyediil a felel@s a kialakult politikai helyzetekért. Nyilvdnval6, hogy Estrada
elnok bukdsaban a televizié altal élében kozvetitett vdademelés éppen annyira
fontos szerepet jatszott, mint a mobiltelefonok, vagy az a tér, ahol a filop-szige-
tekiek dsszeqyiltek, hogy felhdboroddsuknak hangot adjanak. Ehhez hasonléan,
a parizsi zavargasokban a 1angolé autdékrél mobiltelefonnal készitett, majd mobi-
lon tovdbbkiildott képek ugyanannyira a torténet részei, mint a vizdgyud és a
kénnygaz. Vagyis az emlitett esetek nem azért fontosak, mert a politikai részvé-
tel jovéjérél szélnak, hanem mert l3thatéva teszik, hogyan sziiletnek azok a po-
litikai vildgok, amelyek képesek targyakat, embereket, képeket és eszméket at-
menetileg dsszekapcsolni.

Ez a megkdzelités nagyban eltér az Gj médiatechnoldégiak politikai szerepérél
valé gondolkodas kordbbi maddjaitdl. Habermas valasztévonalakat huz és katego-
rizal, mikozben az imént emlitett esetek leginkabb a kapcsolatokrol szélnak.
Ezért, ahogy Carolyn Marvin nagyszerGien megfogalmazta, az Uj médiarél mint
,az Uj kommunikaciés technolégidk régi vagy uj célokra val6 hasznalatardl, a régi
technolégidk ujfajta hasznalatairdl, illetve elvileg a tdrsadalmi jelentések cseré-
jének osszes lehetséges madjardl”? kell gondolkodnunk. A mobiltelefon ennek az
Uj médiakoérnyezetnek kivalé metafordja. De hogyan lehet mindezt olyan klasszi-
kus fogalmakkal ésszekdtni, mint a nyilvanossdg vagy a politikai részvétel?

Hova forduljunk a kulturélis fordulat utan?

Egy nemrégiben megjelent tanulmanydban Peter Dahlgren a tarsadalmi nyil-
vanossagot hdrom dimenzié - strukturak, reprezentacio és interakcié - mentén
vazolja fel.® Az els6 két dimenzidt a klasszikus habermasi koncepciébdl mar jol
ismerjik: a strukturak féként kilonféle intézményeket és a kommunikdciot sza-
bdlyoz6 jogi kereteket jelentenek, mig a masodik dimenzid leginkabb a kilonféle
médiatartalmakra vonatkozik. A harmadik dimenzi6, vagyis az interakci6 az, ame-
lyik kiilondsen érdekes a modellben. Dahlgren azt éllitja, nem beszélhetink nyil-
vanossagrol az dllampolgdrok és a média, illetve az dllampolgarok egymas ko-
z6tti interakcioja nélkal:

kilénosen fontos szem el6tt tartanunk azt a klasszikus elképzelést, hogy a
demokrdcia végsé soron az egymdssal parbeszédbe elegyedd dllampolga-

* Carolyn Marvin, When 0ld Technologies Were New: Thinking About Electric Communication in
the Late Nineteenth Century, New York: Oxford University Press, 1988, 8. o.

* peter Dahlgren, ,The Internet, Public Spheres, and Political Communication”, Political Commu-
nication, 22/2 (2005), 147-162. o.
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rokban rejlik. Kétségtelenil ez az alapvetd feltétele azoknak a demokracia-
felfogdsoknak, amelyek kulcsfontossagtinak tekintik a deliberaciot.”

A formdlis deliberativ modellt azonban heves kritikai tamad3asok érték, mond-
van: az tdlsdgosan nagy hangsulyt fektet a vitdk ésszer( jellegére.® Az eredeti
modell hidnyossagait kikiiszobolendd, Dahlgren a ,polgari kultardra” (civic cul-
ture) mint a politikai részvétel sajatossdgait befolydsold kulturdlis faktorokra 6ssz-
pontosit. Az dllampolgarsagrél valé tudomanyos gondolkodasban eqy ,kulturdlis
fordulat”®' bekovetkeztét tartja szitkkségesnek, amely lehetévé tenné annak vizs-
gdlatat, hogyan vdlik valaki dllampolgdrrd. Ez a modell nem veszi adottnak a po-
litika hatarvonalait, sokkal inkabb az érdekli, mit is jelent a gyakorlatban 3llam-
polgarnak lenni.

A ,polgari kulturdk” koncepcidjat azért tartom vonzonak, mert sokkal életsze-
r(ibb képet fest arrél, hogyan politizalnak az emberek. Dahlgren tdl merevnek
tartja a formalis deliberativ modellt, ezért dll el6 eqy ,emberarcibb tarsadalmi
nyilvdnossag” otletével. A deliberdcio (vagy beszélgetés, ahogy Dahlgren szeret
a konszenzuskeresés folyamatdra hivatkozni) joval rugalmasabb értelmezésre
vdllalkozik. Ebben a modellben azonban kizarélag emberek beszélgethetnek egy-
massal; a ,dolgok”, a technoldgidk és azok kilonbdzé hasznalatai alig kiveheték
a hattérben. Mindegy, hogy az internethez csatlakoztatott szamitégéprél, mobil-
telefonrol, vagy egy mikrofonrél van sz0, ezek a ,politikai targyak” egyértelmda-
nek és problémamentesnek tlinnek - hasznalatukhoz mindéssze arra van szik-
ség, hogy az allampolgdrok kévessék ,a média logikajat”, vagy, ahogy Phil Agre
fogalmazott, elsajatitsak a sziikséges tarsadalmi készségeket.”

Azonban, ahogy azt a mobiltelefon mint metafora kordbban megmutatta, egyet-
len technoldgidnak sincs egy elére meghatarozott hasznalat-készlete: a Nokia,
Siemens és Motorola hasznalati utasitasokban nincs kiilon fejezet arrél, hogyan szer-
vezziink két ora alatt tdmegtintetéseket. Ha elfogadjuk, ahogy Chantal Mouffe
meggyé6z6en allitja, hogy ,minden konszenzus ideiglenes hegemdnia dtmeneti
eredményeként, a hatalom stabilizaciéjaként jon létre”,** akkor nemcsak azt kell
megvizsgalnunk, az allampolgdrok miként jutottak konszenzusra, hanem azt is,
hogyan sikeriil stabilizdlni a hatalmat?

” Uo., 149. o.

* Hogy visszautaljak a tanulmany elejére, Habermas azért csalédott az internet politikdban be-
toltott szerepét illetéen, mert az nem szolgélja hiven a végsé célt: a raciondlis deliberaciét!

*' Peter Dahlgren, ,Doing Citizenship: The Cultural Origins of Civic Agency in the Public Sphere”,
European Journal of Cultural Studies, 9/3 (2006), 267-286. o.

* Phil Agre, ,The Practical Republic: Social Skills and the Progress of Citizenship”, 1dsd Andrew
Feenberg és Darin Barney (szerk.), Community in the Digital Age, Lanham, MD: Rowman and Little-
field, 2004.

* Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, London: Verso, 2000, 104. 0.
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John Dewey pragmatikus filozéfidjabol** kiindulva (és Mouffe imént emlitett
érvelését visszhangozva) Monique Girard és David Stark a nyilvanos beszélgeté-
sek elemzésének kilondsen izgalmas madjat kindljdk, anélkdl, hogy kitérolnék a
képbdl azokat a technoldgidkat, amelyek a beszélgetést egyaltalan lehetévé te-
szik. Nyilvdnossag helyett ,a kollektiv értelmezés nyilvdnos tereir6l” beszélnek:

A nyilvdnos tér nem valami szféra, és nem homogén... Sokkal inkabb he-
terogén tér, amelyet egymastél nagyon kilonbozé aktorok népesitenek
be. Ezek egymas kozotti interakcidikkal maguk teremtik meg a tér szamos
dimenzidjat... A nyilvdnossdg a mi értelmezésinkben tarsadalmi haléza-
tok, protokollok és technoldgidk egyedi kombinacidja.”

Amit a mobiltelefon mint az Uj médiakdérnyezet metafordja megmutat sza-
munkra, az pontosan az, hogy miként sziilletnek ezek a terek, vagy - Bruno Latour
sz6hasznalataval élve - 6sszedllitasok.* Eqy ,kulturdlis fordulat” az allampolgar-
sagrél valé gondolkoddsban jo otlet és feltétlen szikségesnek ténik, de amig
képtelen elfogadni a benniinket kéralvevé targyak és mas nem-emberi aktorok
jelenlétét, és nem engedi 6ket, hogy a beszélgetések szerepl@ivé valjanak, addig
arra vagyunk karhoztatva, hogy gy beszéljink az internetrél (és a mobilkommu-
nikacios technoldgidkrol), ahogy Habermas tette 2006 marciusaban.”

** John Dewey, The Public and Its Problems, Athens, OH: Swallow Press / Ohio University Press,
1927/1991.

* Monique Girard és David Stark, ,Socio-Technologies of Assembly: Sense-Making and Demon-
stration in Rebuilding Lower Manhattan”, 1dsd David Lazer és Viktor Mayer-Schoenberger (szerk.),
Governance and Information: The Rewiring of Governing and Deliberation in the 21st Century, New
York: Oxford University Press, megjelenés alatt.

* Bruno Latour, ,From Realpolitik to Dingpolitik, or How to Make Things Public”, 1asd Bruno Latour
és Peter Weibel (szerk.), Making Things Public: Atmospheres of Democracy, Cambridge, MA: MIT Press
/ Karlsruhe: Zentrum fir Kunst und Medientechnologie, 2005.

" Ennek a tanulmdnynak egy korabbi valtozata el6adds formajaban elhangzott a 2006. november
14. és 18. kozott tartott ,Technology and the Public Sphere” doktori kurzuson Bergenben, Norvégia-
ban. Halas vagyok a szervezéknek (kilonosen Lars Nyre-nek) és a kurzus résztvevdinek a szoveghez
fiz6tt megjegyzéseikért és javaslataikért.
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