Nyiri Kristof IDO ES MOBILREND

Idébeosztasunk dtkdzbeni ismétlédé atrendezése a mobiltelefon egyik alap-
vetd alkalmazasmaodjava vélt. A mobilkommunik3cié kélcsénds mozgasunkat nem-
csak térben, hanem idében is koordindlja; a régzitett nyilvanos id6é atfogo kere-
tén beliil a személyreszabott id6 ablakai nyilnak meg. Azt dllitom, hogy ezaltal nem-
csak az idérél valé beszédiink valtozott meg, s6t nem is csupdn idéélményink.
Ami megqvaltozott, az az id6 természete maga. Allitasom filozéfiai sulyd, és ira-
som masodik részében filozofiai érvekkel igyekszem majd aldtdmasztani. EI6bb
azonban jarjuk koril kézelebbrél az idébeli viszonyok mobiltelefénia-okozta radi-
kdlis atrendez6désének témajat.

Idébeli koordindcio helyett mobilkoordinacio

1934-ben megjelent, ma mar klasszikusnak szdmit6 munkajaban, a Technika
és civilizdciéban Lewis Mumford kilénbséget tett tigymond a ,mechanikus id6”
és a ,szerves id6” kozott. Ahogyan fogalmazott: ,A mechanikus id6t matematika-
ilag elszigetelt pillanatok egymdsutanja fesziti ki. ... [Mig] a mechanikus idét ...
felgyorsithatjuk vagy visszafordithatjuk, mint az éra mutatdit vagy a mozgéfilm
képeit, addig a szerves id6 csakis egy irdnyba mozog - a szlletés, ndvekedés, fej-
I6dés, hanyatlas és haldl korforgdsan at.”" A konyv egy késébbi részében, olyan
talalmanyok kévetkezményeit elemezve mint az ir6gép, a telefon és az automo-
bil, Mumford kijelentette, hogy ,szorosabb idébeli koordinacionk és instant kom-
munikdciénk” éppenséggel ,szétesett id6hoz és szétesett figyelemhez” vezet.?
Amit jelen tanulmdnyban bizonyitani szeretnék, ugy is kifejezhetd, hogy a mobil-
telefon nem az id6 szétesését, hanem a ,mechanikus id6” és a ,szerves id6” uj
szintézisét eredményezi.

Konyve legelején Mumford felsorolta ,a modern technoldgia donté eszkozeit”.’
A listan a két els6 tétel: az 6ra és a nyomtatosajtd. Marmost az a két technikai jitas,

'Lewis Mumford, Technics and Civilization, 2. kiad., New York: Harcourt Brace & Company, 1963, 16. o.
> Uo. 272. o.
*Uo. 4. 0.
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amellyel a mobiltelefon, jelentéségét tekintve, a leginkabb parhuzamba allithato,
a hordozhatd konyv és (amint arra Rich Ling Gttoré munkakban ramutatott) a hor-
dozhatd dra. A hordozhato, kézben tarthaté konyv a nyomdasz és kiadé Aldus Ma-
nutius Gjitdsa volt, 1501-ben. Ez az Ujitds kommunik3aciot - ha csupadn egyirdnyut
is - tett lehet6vé a tavollévo szerzével barmikor, barhol; és informacidhozzaférést
barmikor, barhol - feltéve, hogy a magunkkal vitt kdnyv tartalmazta a keresett
informaciot. A hordozhaté éra megjelenése és a hordozhaté 6ratél a zsebdrdig ve-
zet6 Ut kezdetei a tizen6todik szézadra esnek. Magat a mechanikus 6rét a tizen-
harmadik szdzadban talaltak fel. Szamlap eleinte nem tartozott hozzd, de eliitot-
te az drakat - valdjaban, ahogy Landes fogalmaz, ,,automatizélt harang” volt,* kom-
munikalva az id6t a kolostor terében vagy a kdzépkori varos nyilvanos terében.
A tizennegyedik szézad a harangtornyok terjedésének kora. A varosi tdrsadalom-
hoz ezek egyre inkabb hozzatartoztak, ,a harangitések Uj rendszerességet hoz-
tak a kézmdves és a kereskedd életébe”.® A hordozhato draval lehetévé valt a nyil-
vanos id6 maganhasznalata.

A tizenkilencedik szdzad végére a nyilvadnos idé &ltal el6irt rendszeresség mar
aligha volt masként megélhets, mint a rogzitett id6beosztdsok zsarnoksagaként.
Ahogyan Georg Simmel irta ,Die GroBstddte und das Geistesleben” c. hires tanul-
manyaban, 1903-ban: ,A tipikus nagyvarosi lakos viszonyai és Gigyei altalaban annyi-
ra sokfélék és bonyolultak ..., hogy az igéretek és teljesitések leheté legnagyobb
pontossdga hijan az egész kibogozhatatlan kdossza valna. Ha Berlin 6sszes 6rai
hirtelen kilonboz6 irdanyokban pontatlanul kezdenének jarni, akar csak egyetlen
ordig is”, folytatta Simmel, ,akkor hosszu idére megbomlana az egész gazdasagi
és egyeéb forgalom. Ehhez jarul ... a tdvolsdagok nagysaga, ami minden vérakozast és
hidbavalo érkezést megengedhetetlen id6pazarldssd tesz. A nagyvarosi élet tech-
nikdja egyszerGen nem gondolhat6 el anélkil, hogy minden tevékenység és kol-
csonos kapcsolat ne rendezédne a lehetd legpontosabban egy szildrd, szubjektum-
feletti id6sémaba.”

A huszadik szdzad utolsé évtizedeire pedig az 6ra uralma egyszerGen disz-
funkciondlissd valt a decentralizdlt tomegtarsadalom, vagyis a posztmodern tar-
sadalom szamos terGletén. Benigerre’ utalva Ling® rdmutat arra, hogy az dj kozle-

‘ David S. Landes, Revolution in Time: Clocks and the Making of the Modern World, 2. kiad., Cam-
bridge, MA: Belknap Press, 2000, 81. o.

> Mumford, i. m. 14. o.

¢ Georg Simmel, ,A nagyvaros és a szellemi élet”, a Georg Simmel, Vdlogatott tanulmdnyok c.
kotetben, forditotta Berényi Gabor, Budapest: Gondolat, 1973, 547. o. A forditast egy ponton javita-
nom kellett (a kétetben a ,kilénb6z6 irdnyokban” helyett ,ugyanabban az irdnyban” all).

’ James R. Beniger, The Control Revolution: Technological and Economic Origins of the Informa-
tion Society, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1986.

® Richard Ling, The Mobile Connection: The Cell Phone’s Impact on Society, San Francisco: Morgan
Kaufmann, 2004, 62. o.
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kedési/szallitasi rendszerek kialakuldsa és a tarsadalmi szerepek differencidléda-
sa egyre sirgetébben szitkségessé tette kislétszamda, foldrajzilag sz6r6dé csopor-
gyakori idérend-modositds lehet6ségének igénye mar azel6tt felmer(lt, hogy a
mobiltelefon, az atkézbeni programvaltoztatds kivaltképpeni eszkdze szinre lé-
pett volna. A mobil, szdmottevé mértékben, ténylegesen dtvette az 6ra funkcidit.
A tarsadalmi egyuttmikodés koordinacioja ma gyakran mobilegyeztetésen, nem
pedig el6re meghatarozott idérendek betartasan alapul.” Ennek kovetkezménye-
képpen, irja Ling, ,egyre tavolabb kerilink az id6 ama linearis felfogasatél, amely
szerint a taldlkozok, megbeszélések ... rogzitett idébeli pontok”.™ Am hadd kér-
dezzik meg ismét: idéfelfogdsunk valtozik itt - avagy maga az idé valik, a sze-
mink l3ttdra, valami nagyon massa?

Filozdfia és idéfogalom
Az idéfilozofia torténete didhéjban

Az id6 filozofidjanak torténete az id6 valésagossdganak tagadasaval kezdddik
Parmenidésznél és tanitvanyanal, az eleai Zénonnal, a Kr. e. 5. szazadban. Zénon
mozgasparadoxonai - a legismertebbek a ,nyil” és az ,Akhilleusz és a teknésbé-
ka” -, amelyekre voltaképpen mind a mai napig nem sziiletett megnyugtato fi-
lozéfiai vélasz, azt térekszenek megmutatni, hogy akar folytonosnak, akar diszk-
rétnek feltételezzik az idét, az idében térténd mozgds gondolata lehetetlen ké-
vetkeztetésekre vezet. Abban, hogy Platén a valtozas jelenségvilaga mégott eqy
masik vildgot tételezett, az id6tlen idedk vilagat, a zénoni érvek is szerepet jat-
szottak. Zénén munkaja nem maradt fenn, érveit elsésorban az arisztotelészi fi-
zika-el6addsok vonatkozd bekezdései alapjan ismerjik. Amugy Arisztotelész Fizi-
kdja adja az idéfilozofia elsd klasszikus paradigmajat - a masodikat, b6 hétszéz év-
vel késébb, Szent Agoston Vallomdsainak XI. konyve. Arisztotelésznél az idé alap-
vet6en az égitestek mozgdsdval fiigg 6ssze, 3m nem azonos magaval a mozgas-
sal: az id6 a mozgds mértéke, uigymond az ,el6bb” és az ,utébb” szerinti szamos-
s3ga. De beszélhetiink-e szdmossagrol szamolds nélkil, és beszélhetnénk-e sza-
moldsrél, ha nem volna a lélek, mely szamol? A kérdést - s ezzel az id6 végsé

® Richard Ling és Birgitte Yttri, ,Hyper-Coordination via Mobile Phones in Norway”, Iasd James E.
Katz és Mark Aakhus (szerk.), Perpetual Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public Perform-
ance, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 143-144. 0. V6. még Lyn-Yi Chung és Sun Sun Lim,
,From Monochronic to Mobilechronic: Temporality in the Era of Mobile Communication”, [3sd Nyiri Kris-
tof (szerk.), A Sense of Place: The Global and the Local in Mobile Communication, Bécs: Passagen Verlag,
2005, 267-280. o.

' Richard Ling, The Mobile Connection, 76. o.
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valosagossaganak kérdését - Arisztotelész nyitva hagyja. Ehhez képest Agoston-
ndl a mindennapi értelemben vett id6 teljességgel a szubjektiv belsé vildghoz
tartozik: ,Lelkem, tebenned mérem az id6t.”"" Az id6 mint valami kils6-objektiv:
megfoghatatlan, megmagyarazhatatlan. Ahogyan Agoston az idéfilozéfia irodal-
manak alighanem leggyakrabban idézett passzusdban irja:

Mi hat az id6? - Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik télem, s meg aka-
rom magyardzni, nem tudom. Merem 3llitani, hogy egyet tudok; azt tudni-
illik, hogy nem volna mdlt id6, ha nem volna mulandésag; nem volna jové
id6, ha nem volna jovendé torténés; nem volna jelen id6, ha egyaltalan
semmi sem volna. De hogyan van meg az idének két fajtdja, a mult és a
jové, ha a malt mar nincs, és a jové még nincs? A jelen pedig, ha mindig
jelen maradna, s nem menne 3t a multba, nem idé volna, hanem o6rokké-
val6sdg. Ha tehat a jelen csak Ggy lehet id8, ha at tud menni a mdltba, ho-
gyan mondhatjuk réla, hogy van..."”

Es néhany bekezdéssel lejjebb: ,igazan jelennek csak azt a kicsike id6t nevez-
hetjik, amit nem lehet immar semmiféle még olyan apré részletekre sem szét-
kdlonboztetni; ez azonban a jovébdl olyan gyorsan étillanik a multba, hogy nin-
csen tartama. Ha volna, mdltra és jovére oszlanék, marpedig a jelennek (mint
mondottuk) nincs folyamatossdga.””

A Vallomdsok pszichologizald idéfilozéfidja mellett az dgostoni gondolatrend-
szerhez persze az Isten dllama idvtorténeti-eszkatoldgiai idéfilozofidja is hozza-
tartozik. Agoston szembeszall az okor ciklikus idéfelfogésaival; az id6 a teremtés-
t6l a végitéletig tart, linedris és megismételhetetlen. A kozépkor és a kora-ugjkor
szdzadaiban az arisztotelészi és az dgostoni paradigma uralkodott. Az elsé mer6-
ben 0j megkozelitést Newton Philosophiae Naturalis Principia Mathematica-ja
(1687) jelentette. Noha Newton inkabb definicionak, semmint természetfilozofiai
megallapitdsnak szanta hires formul3jat - ,Az abszolut, igaz és matematikai idé
magatol és sajat természeténél fogva egyenletesen folyik barmilyen mdashoz va-
16 viszonyitas nélkul” -, az abszolut tér és abszolut id6 képe a kovetkezd két és fél
évszazad gondolkoddsat meghatarozo vilagkép lett. A Leibniz dltal a Leibniz-Clarke-
levelezésben 1715-16-ban megfogalmazott alternativa, miszerint mind a tér, mind
az id6 valami teljességgel viszonylagos - a tér az egyuttlétezés, az id6 az eqymas-
rakévetkezés rendje -, csak a huszadik szazadra vélt befolydsossa. S mind a tizen-
kilencedik, mind a huszadik szazadban er6teljesen hat az az id6é- és térfilozofiai
paradigma is, amelyet Kant a Tiszta ész kritikdjdban (1781) az altala olyannyira

" szent Agoston vallomdsai, ford. Dr. Vass Jozsef, XI. konyv, XXVII. fej.
" Uo. XIV. fej.
" Uo. XV. fej.
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csodalt Newton természettorvényektdl szabdlyozott vildganak emberi megismer-
hetéségét magyardzandé dolgozott ki. A természettérvények, Kant felfogdsaban,
dltaldnosérvényl és szikségszerl igazsdgok - amelyeket tehat az egyedire és
esetlegesre irdnyulo érzéki észlelés képtelen volna felfedezni. Kant egyfajta dgostoni
szubjektivizmust hivott segitségil: a természet torvényeit azdltal vagyunk képe-
sek megismerni, hogy az alapvet6 rendezé elveket - példdul az oksag elvét, és
jelestl a tér és id6 altalanos szemléleti formait - mi magunk vetitjik a megisme-
rés targyaba. ,Az id6”, mondja Kant, ,sziikségszer( képzet, amely minden szemlélet
alapjdul szolgdl.” Kant utan a koévetkezé nagy fordulatot Henri Bergson jelenti.
1889 és 1907 kozott irt f6 mdveiben a természettudomany ugymond térszer( idejé-
vel szembedllitja a belséleg megélt tartamot, amely nem bonthaté részekre, ha-
nem mintegy a cselekvés lezajlasdnak egységes tartalmi feszilése. Bergson
mondanivaléja ott valik a legérthetébbé és voltaképpen meggy6z6vé, ahol érveit
Zéndn ellen forditja; taldn Bergson az elsé filozdfus, aki a zéndni paradoxonok
fogalmi eléfeltevéseihez képest, ha homalyosan is, de alternativét tudott kindlni.

Heidegger és Wittgenstein

Az id6 problémaja kozponti témaja volt a huszadik szdzad alighanem két leg-
befolydsosabb filozéfusanak, Martin Heideggernek és Ludwig Wittgensteinnak.
S6t mondhatjuk, hogy a korai Heidegger szdmara, aki 1927-ben jelentette meg
Sein und Zeit - ,Lét és id6” - cimd hires konyvét, ez volt a kézponti téma. Hei-
degger alapgondolatat, miszerint /lenni annyit jelent, mint idében lenni, a binbe-
esett emberiség 6rokkévalésdg felé vezetd idébeli utjarol sz6l6 keresztény tani-
tds evildgi valtozataként értelmezhetjik a legalkalmasabban. Sokat eldrul Hei-
degger foglalatoskodasa Agostonnal™ a Sein und Zeit végs6 megfogalmazasa
el6tti években. A cél, amely felé idében haladunk: a haldl. Az ember szdmara a
lét nem mas, mint haldl-felé-valé-1ét.” Kovetkezésképp az id6, lényegét tekint-
ve, véges, és éppen abbol nyeri értelmét, hogy véges. Ahhoz, hogy az ember je-
lentésteli, autentikus életet éljen, 6nndén jovéje, vagyis a halal dltal meghataro-
zottan kell élnie. Ehhez képest a kézonséges-mindennapi ember élete éppenség-
gel ,a haldl eldli menekiilés”, szdmara az id6 ,,most”-ok végtelen folyama; az in-
autentikus ember szerepet jatszik: egészen a végéig ,,,még mindig van ideje’”."
Az id6nek az a fogalma, amelyet a filozofia és a természettudomdnyok kimunkal-

" Lasd kulonosen Martin Heidegger, Der Begriff der Zeit, szerk. Friedrich-Wilhelm von Herrmann,
Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 2004.

" 1tt Fehér M. Istvan magyar terminoldgidjat kovetem, lasd konyvét: Martin Heidegger: Egy XX.
szdzadi gondolkodo életutja, Budapest: Goncol, 1992, 169. o.

'* Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihdly és mtsai., Budapest: Gondolat, 1989, 668. és
672. 0.
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tak, Heidegger szdmdra egy t6rél fakad a kozénséges ember nem-autentikus id6-
megértésével. Heidegger Gjra meg Ujra azt igyekszik megmutatni, hogy az idé
sem nem ,objektiv”, ahogyan azt a természettudomdnyok magatdl értet6déként
vélik, sem nem ,szubjektiv”, ahogyan mondjuk Agoston és Kant gondolta. Az id6
nem illizi6; ellenkezéleg, a legalapvetdbb valésag. Am végsé soron Heidegger
az id6t az egyes ember idébeliségébdl vezeti le, és ragyogd elemzései kétségki-
vil azt sugalljak, hogy az idé valamiféle fuggetlen, valtozatlan természetét fel-
tételezni - értelmetlenség.

Agoston Vallomdsainak XI. konyve nemcsak a fiatal Heideggerre volt nagy ha-
tassal, hanem a kés6i Wittgensteinra is. Wittgenstein értelmezésében a hagyo-
manyos filozéfia ldtszatproblémakkal foglalkozik - olyan problémakkal, amelyek
a mindennapi nyelv logikajanak félreértésébdl erednek. S azt a gondolatmenetet,
amelyre Agostont az idé mint folyamatos dtmenet nyelvi képei inditottak, Wittgen-
stein alighanem a nyelvlogika félreértésének eqyik mintapélddnyaként értékelte.
Mint irja:

Figyelemremélt6, hogy ama érzést, hogy a jelenség kicsdszik a keziink ko-
zil, a jelenségek dlland6 folyamat, a mindennapi életben soha nem érez-
zik, hanem csak amikor filozofalunk. Ez arra utal, hogy itt olyan gondolat-
rél van sz6, amelyet szamunkra nyelviink téves alkalmazasa sugall. - Az ér-
zés tudniillik az, hogy a jelen a multba t(inik, anélkil, hogy ezt meg tud-
nank akadalyozni. Es itt nyilvanvaléan valami szalag képét hasznaljuk,
amely szinet nélkdl elhalad mellettink, s amelyet nem tudunk feltartéz-
tatni. De természetesen ugyanilyen vildgos, hogy a képet rosszul haszndl-
juk. Hogy nem mondhatjuk, ,az idé folyik”, ha az ,id6n” a valtozas lehet6-
ségét értjuk.”

A nyelvlogika félreértésének alapesete persze az, amikor magat a névszoi sze-
repet értjik félre - amikor tgy véljik, hogy a jelentéssel biré névszo szikségkép-
pen valami igy vagy ugy létezé dologra utal, amit tudniillik a névszé megnevez.
,Gondold meg”, irja Wittgenstein, ,hogy az ,id6" fénév hogyan vardzsolja elénk
valami koézeg latszatdt; hogy hogyan vezet tévitra, amelyen fantomot kerge-
tunk. (,De hiszen itt nincs semmi! - De hiszen itt nem semmi van!’) - Vagy gon-
dolj erre a problémara: Mérni tudjuk valamely esemény tartamat, mikézben soha

" Ludwig Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1964, 83. 0. A meg-
jegyzés 1929. dec. 23-3n irédott. 1932-es el6addsai soran Wittgenstein igy fogalmazott: ,Discussion
of ,the flow of time” shows how philosophical problems arise. Philosophical troubles are caused by not
using language practically... Once conscious of ,time’ as a substantive, we ask then about the creation
of time.” (Wittgenstein’s Lectures, Cambridge, 1932-1935, szerk. Alice Ambrose, Oxford: Basil Black-
well, 1979, 15. 0.)
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nincsen jelen.”” Mindez, vélte Wittgenstein, csupa-csupa alprobléma. Ahogyan
1935-ben hallgatéinak mondta: a helyénvalé filozéfia annak felismerésében &ll,
hogy az id6 semmivel nem vet f6l tdbb nehézséget, mint példaul az amott a sa-
rokban 3l szék.”

Jegyezzik meg kozbevetéleg, hogy noha mind Heidegger, mind Wittgenstein
mélységesen érdeklédtek az emberi kommunikacié problémdja irant, a telefon
jelensége nem tett rajuk kilénosebb hatdst. Heideggerrel kapcsolatban mar meg-
el6z6 kotetinkben jeleztem,” hogy kivélt a mobiltelefonhoz Heidegger aligha
vonzddott volna. Egyfel6l azért nem, mert a mobiltelefon csucstechnikaja gép, s
Heidegger a gépekben az instrumentdlis-elidegenitd gondolkodds kovetkezmé-
nyét l3tta. Masfelél Heidegger nem lelkesedett a mobilitasért, s kilonésen nem
a technikai korszakhoz alkalmazkod6 mobiltuddsért. ,A tudés eltinik”, irta. ,Fel-
valtja a kutatd... A kutaténak nincsen tobbé szitksége otthoni kényvtarra. Ezenki-
viil folyton dton van. Uléseken targyal és kongresszusokon tajékozodik.””' Az ilé-
seken targyalo filozdfus tipusatol Wittgenstein is iszonyodott, a gépek kdrében
viszont otthon érezte magdt - eredetileq gépészmérndknek készilt. A telefon
azonban l4thatélag nem ragadta megq. Az elsé vildghaboruban a tizérségnél szol-
gdlt, gyakran felkuldték a megfigyel6allasba, ahol leginkabb attél szenvedett,
hogy ,3llandéan kiabalnia kellett a tabori telefonba”.> Hatrahagyott kéziratainak
tobbtizezernyi lapjan szinte nem is emliti a telefont. Minddssze két vonatkozé meg-
jegyzéssel talalkozunk. Az els6ben, 1930 elejérél, ez a kilénds megfigyelés all: ,a
telefonon keresztiil dtvihetjik a beszédet, de nem vihetjik at a kanyarét”.? A
masik, amely igy két vagy négy évvel késébben irédott, mar érdekesebb: ,Hon-

®MS 142, lasd Wittgenstein’s Nachlass: The Bergen Electronic Edition, Oxford: Oxford University
Press, 2000, a megjegyzés 1936-ban irddott. Eqy kordbbi, hasonlé megjegyzés: ,A fénév 3ltal félre-
vezetve valamilyen szubsztancidt feltételeziink. ... Mi az id6? Mar a kérdésben tévedés rejlik: mintha
azt kérdeznénk: mibél, milyen anyagbdl van az id6” (MS 113, 1931-32).

" Wittgenstein’s Lectures, Cambridge, 1932-1935, 119. o.

* Nyiri Kristof (szerk.), Mobilkézésség - mobilmegismerés: Tanulmdnyok, Budapest: MTA Filozé-
fiai Kutatdintézete, 2002, 7. sk. o. Hivatkozom ott Alexander Roesler ,Das Telefon in der Philosophie:
Sokrates, Heidegger, Derrida” c. esszéjére is, lasd Stefan Munker és Alexander Roesler (szerk.), Tele-
fonbuch: Beitrdge zu einer Kulturgeschichte des Telefons, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2000.

' Martin Heidegger, ,Die Zeit des Weltbildes” (1938), Heidegger Holzwege c. kotetében, Frank-
furt/M.: Vittorio Klostermann, 1980, 83. sk. o. - V6. Heidegger, ,A vildgkép korszaka”, Vigilia 1980/2,
174. o.

 Brian McGuinness, Wittgenstein: A Life. Young Ludwig, 1889-1921, London: Duckworth, 1988, 240. o.

2 A teljes megjegyzés igy szol: ,A filozéfusoknak, akik azt hiszik, hogy a gondolkodasban a ta-
pasztalat mintegy kiterjeszthetd, gondolniok kellene arra, hogy a telefonon keresztul atvihetjik a be-
szédet, de nem vihetjik 4t a kanyarot. Az id6t sem érzékelhetem hatdroltnak, ha ugy akarom...” (MS
107, 13sd Wittgenstein’s Nachlass; a megjegyzés megismétlédik a 209-es gépiratban [1930], és utat
taldlt abba a cédulacsomdba is, amelyet Wittgenstein hagyatékdnak gondozdi azutdn Zettel cimmel
adtak ki [256. par.].)
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nan a nyelv jelent6sége? Mondhatjuk: ,Nyelv nélkil nem tudndnk egymassal kom-
munikalni’? Nem. Az eset nem analdg ezzel: Telefon nélkdl nem tudndnk Eur6pa
és Amerika kozott beszélni. ... A nyelv fogalmdt a kommunikacié fogalma mar
magdban foglalja.”*

Az id6 mint teoretikus entitas

Hogyan kerilhetjik el, hogy az id6t valami ,furcsa dolognak”* lattassuk, és
mégis képesek legyink értelmes diskurzust folépiteni arrol, hogy mi is az id6? A
legigéretesebbnek itt azt a filozofiai stratégidt tartom, amely az id6t egyfajta teo-
retikus entitdsnak tekinti a kifejezés specifikus, Wilfrid Sellars altal adott értelmé-
ben. Sellars felfogdsa az elméletek természetérdl a legélesebben annyiban valik
el mondjuk Carnap, Reichenbach vagy Hempel felfogdsatél, hogy 6 a tudomanyt
,a jozan ésszel folytonosnak” tartja. Ahogy irja: ,azok a médozatok, amelyekkel a
tudds tapasztalati jelenségek magyardzatdra térekszik, finomitdsai azoknak a mé-
dozatoknak, amelyekkel az egyszerd emberek, barmily durvan és leegyszerisitve,
az értelem hajnala 6ta ... kérnyezetiiket megérteni igyekeztek”.” A mindennapi
megfigyelési diskurzus keretében kertl sor némely megfigyelhetetlen entitdsok
- létezék, tulajdonsdgdsszesség-hordozdk - elséizbeni posztuldlasara, olyan enti-
tdsok posztulalasara, amelyekre hivatkozva a megfigyelheté események bizonyos
tulajdonsdgai magyardzhatdva vélnak. Marmost Sellars szerint az id6 éppen ilyen
posztuldlt entitds, ahol ,az idébeli (vagy tér-idébeli) torténések a valtozo szub-
sztancidk valésagara alapozott mérték-tagolt [metric] elvonatkoztatasok”. Sza-
bdlyok jonnek létre, ,melyek a mindennapi élet és a tudomany targyaihoz tarto-
26 epizddok kozotti tapasztalatilag megallapithaté mérték-viszonyokra vonatko-
76 kijelentéseket 6sszekotik az ezeket az epizddokat mas epizédokhoz képest
idében elhelyezé kijelentésekkel, azaz olyan kijelentésekkel, amelyek az idérél
valo beszéd jellegzetes szintaxisdval birnak“*. A tudomany haladdsa, az idé fizi-
kai elmélete fogja megmondani, hogy miis az id6,” de ez a haladas az emberiség
kulturalis evolucidja sordn mindvégig tart, a torténelemelétti gondolkoddstél Pla-

* MS 114, 173. 0., lasd Wittgenstein’s Nachlass.

* Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books, Oxford: Basil Blackwell, 1958, 6. o.

* wilfrid Sellars, Science, Perception and Reality, London: Routledge & Kegan Paul, 1963,
181-183. o.

 Wilfrid Sellars, ,Autobiographical Reflections”, 1dsd Hector-Neri Castafieda (szerk.), Action, Knowl-
edge and Reality: Critical Studies in Honor of Wilfrid Sellars, Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1975, 282. o.

* Wilfrid Sellars, ,Time and the World Order”, lasd Herbert Feigl és Grover Maxwell (szerk.),
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Ill. kdt., Minneapolis: University of Minnesota Press,
1962, 551. sk. o.

” Uo. 593. o.
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tonon, Arisztotelészen és Agostonon keresztil az Gjkori és mai filozofidig és fizikaig.”
Az id6 mint teoretikus entitds sajatosan sellarsi értelmezésének nagy elénye,
hogy lehet6vé teszi a tdrsadalmi id6 - az id6 mint tarsadalmi konstrukcié - és a
csillagdszati id6 - az id6 mint a fizikai tudomanyok konstrukcidja - 6tvozését. Az
id6 eredetileg tarsadalmi természetére vonatkoz6 klasszikus tézis Durkheimtdl
szdrmazik. Mint irta: azok a nélkulézhetetlen rogzitett pontok, amelyekhez ké-
pest minden idébeli szervezédés kialakul, a tdrsadalmi élet termékei; vagyis a ri-
tusok, Gnnepek, nyilvanos ceremdniak, amelyeknek a napok, hetek, hénapok és
évek szerinti tagoldas megfelel. Az id6, szemben a tartammal, a csoport éiménye
- tdrsadalmi idd; az id6, ,ahogyan egyazon civilizaci6 minden tagja objektive
gondolja”.’" Egyazon civilizdcio - hangsulyoznunk kell, hogy ez a fogalom dinami-
kus, nem pedig statikus. Hadd idézzem valamivel hosszabban a Durkheim gondo-
latmenete nyoman Sorokin és Merton 3ltal megfogalmazott dont6 folytatast:

A helyi idérendszerek a kilonbéz6 csoportok eltéré nagysaga, funkcioi és
tevékenységei szerint véltozéak. A csoportok kozotti kolcsonhatdsok terje-
désével kozos-kiterjesztett idérendszernek kell kialakulnia, amely megha-
ladja ... a helyi idérendszereket. ... A végsé kozos alapot a csillagaszati je-
lenségekben taldltdk meq... igy éppenséggel az idészamitas és idémegje-
[6lés tarsadalmi funkciéja mint a tarsadalmi tevékenység koordindldsanak
szlikséges eszkoze volt a csillagaszati idérendszerek kivalto oka...”

Az id6 mint teoretikus entitds folépitésében egyfelél természettudomanyos
tapasztalatok és megfontoldsok, mésfel6l a mindennapi tarsadalmi és egyéni é-
let id6gazdalkoddsi tapasztalatai egyardnt résztvesznek. Utébbiakat egyre inkdbb
dthatja a mobilkoordinacio jelensége - a személyreszabott id6 élménye. Ezt az
élményt meghatarozobbnak tartom, mint a Castells altal iddtlen idének nevezett
jelenséget. Castells igy ir:

A linedris, megfordithatatlan, mérhet6 és elére beldthatd idg széthull a ha-
|6zati tarsadalomban. Azonban nemcsak annak lehetiink tanui, hogy az idé
relativizalédik a kilonboz6 tarsadalmi kontextusokban, vagy hogy vissza-

* Ahogy Whitrow irja: ,az ember dseredeti ritmus- és periodicitas-tudatabdl végul kialakult az
egyforma vildgidé elvont eszméje”. (G. ). Whitrow, The Natural Philosophy of Time, London: Thomas
Nelson, 1961, 58. 0.)

*" Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris: Alcan, 1912, ,Bevezetés”,
2. pont.

* Pitirim A. Sorokin és Robert K. Merton, ,Social Time: A Methodological and Functional Analysis”,
American Journal of Sociology, 42 (1937), Iasd Pitirim A. Sorokin, On the Practice of Sociology, szerk.
Barry V. Johnston, Chicago: University of Chicago Press, 1998, 204. o.
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tériink az id6 reverzibilitdsdhoz... Az dtalakulds ennél mélyrehatébb: kilon-
féle idésikok keverednek, hogy létrehozzanak egy 6rokos univerzumot,
amely ... mindent dthaté. Ez az id6tlen id6 a technoldgidt haszndlja fel, hogy
megszokjon létezésének kontextusabal...”

Ehhez képest a kommunik3cié vildgdban az igazan donté atalakulast ma a
mobiltelefon diadalutja jelenti. Ugy téinik, hogy Gj konyvében, a Mobilkommuni-
kdcio és tdrsadalomban,* Castells is erre a kovetkeztetésre jut. S konyve immar
azt a felismerést sugallja, hogy a mobilkommunikacié nem tovabb fokozza - ha-
nem éppenséggel csékkenti az id6tlen id6 jelensége 3ltali rombolast.

* Manuel Castells, Az informdcid kora - Gazdasdg, tdrsadalom és kultdra. 1. kdt.: A hdlézati tdrsa-
dalom kialakuldsa, Budapest: Gondolat-Infonia, 2005, 557. o. A forditas a ,,... time is being shattered in
the network society” fordulatot az ,,... id6 erdteljes megrazkddtatdst szenved a halozati tarsadalom
kialakuldsa kévetkeztében” megolddssal adja vissza, én itt mas szovegezéssel probdlkozom.

* Manuel Castells, Mireia Fernandez-Ardevol, Jack Linchuan Qiu és Araba Sey, Mobile Communi-
cation and Society: A Global Perspective, Cambridge, MA: MIT Press, 2007.
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