Sandor Kldra VISSZA A TERMESZETESHEZ

Ahhoz képest, hogy milyen atit6 sebességgel terjedt el a mobiltelefon, és hogy
a mobilfénidval kapcsolatos kézérdeklddés egyik visszatérd kérdése: milyen ha-
tdssal van a mobilozas a nyelvre? - meglep6en kevés munka sziletett a mobilfé-
nia nyelvészeti vonatkozdsairdl. Az e targyban megjelent irdsok tobbsége részkér-
désekkel foglalkozd esettanulmény,’ a téma éltalanosabb megkozelitése ritkabb.”

Ebben az irdsban mintegy hat évnyi, a mobilfénia és nyelv viszonydra vonat-
kozé kutatds azon eredményeit foglalom 0ssze, amelyek tapasztalataim szerint a
legnagyobb kozérdeklédésre tartanak szamot, illetve amelyeket nyelvelméleti
szempontbodl a legfontosabbnak tartok.

A mobilkommunikacié nyelvi sajatossdgainak révid bemutatadsa utdn a laiku-
sok 3ltal leggyakrabban foltett kérdéssel kezdem, azzal, hogy rontja-e a mobil-
telefon a nyelvet. Aztan az irdsbeliség és szébeliség megvaltozott viszonydrdl irok,
végil arrél, hogy - szerintem - miért szeretjilk annyira a mobiltelefont, ameny-
nyire szeretjik. Mindharom témakort szigortan nyelvészeti szempontbdl targya-

"llyen pl. Bella Ellwood-Clayton, ,Virtual Strangers: Young Love and Texting in the Filipino Archi-
pelago of Cyberspace”, 1asd Nyiri Kristof (szerk.), Mobile Democracy: Essays on Society, Self and Pol-
itics, Bécs: Passagen Verlag, 2003, 225-235. o.; Rich Ling, , The Socio-Linguistics of SMS: An Analysis of
SMS Use by a Random Sample of Norwegians”, ldsd R. Ling és P. E. Pedersen (szerk.), Mobile Commu-
nications: Re-Negotiation of the Social Sphere, Surrey, UK: Springer, 2005, 335-349. o.; Ylva Hard af
Segerstad, ,Language Use in Swedish Mobile Text Messaging”, uo. 313-334. o; Vicki Yung, ,The Construc-
tion of Symbolic Values of the Mobile Phone in the Hong Kong Chinese Print Media”, uo. 351-366. A mo-
biltelefonos nyitéformuldkhoz vé. Emanuel A. Schegloff, ,Beginnings in the Telephone”, 13sd James E.
Katz és Mark Aakhus (szerk.), Perpetual Contact: Mobile Communication, Private Talk, Public Perform-
ance, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 284-300. o.

> A magam kisérletei: ,A zsebben hordott mentalis biztonsag”, Vildgossdg, 2004/7, 13-22. o.;
,Lehet-e valdsdgos a virtudlis kozosség? Tarsas kapcsolathdlozatok kiépilése a Westel WAP-tarsalgo-
jaban”, Vildgossdg, 2003 /1-2, 131-140. 0.; , A nyelvi arisztokratizmus alkonya”, lasd Nyiri Kristof (szerk.),
Mobilkozosség - mobilmegismerés: Tanulmdnyok, Budapest: MTA Filozéfiai Kutatéintézete, 2002,
67-77. 0.; ,Mobiltarsadalom és nyelvhaszndlat: valami Uj, vagy Ujra a régi?”, lIasd Nyiri Kristof (szerk.),
Mobil informdciés tdrsadalom: Tanulmdnyok, Budapest: MTA Filozéfiai Kutatéintézete, 2001, 83-93. o.
- A nemzetkézi szakirodalombdl itt Paul Levinson konyvét emlitem: Cellphone: The Story of the World's
Most Mobile Medium and How It Has Transformed Everything!, New York: Palgrave Macmillan, 2004.
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lom majd - a mobiltelefonos kommunikacié egyéb tarsadalmi (szocioldgiai, gaz-
dasagi, politikai, szocidlpszicholdgiai) hatasairdl és e hatdsok filozéfiai értelmezé-
sérél egyre terebélyesebb szakirodalom all rendelkezésre, jelentds részik éppen
abban a sorozatban jelent meg, amelyben e kotet is.

Megallapitasaim alapja mintegy 4000, magam altal kildott vagy kapott SMS,
250 o6ranyi WAP-on zajl6 beszélgetés, két ,SMS-naplé”*® és tizenkét, fékuszcsoport-
ban lezajlott, a mobilozasi szokasokrél sz6l6 beszélgetés, illetve a mobiltelefont
nyilvanos kozegben (utcan, tomegkozlekedési eszkdzon, vonaton, repilétéren,
értekezleten, bankban, vasarlds kozben stb.) haszndlok viselkedésének megfi-
gyelése.

Milyen jellegzetességei vannak tehat a mobilkommunikaciénak? Trividlisnak
tlnhet, de a mobilozdsra vonatkozé kérdésekbdl gy atszik, mégsem az: nincs
egyetlen mobilmifaj - sem a telefonbeszélgetésekben, sem az izenetekben.
Csakdgy, mint a természetes emberi kommunikdcié mas csatorndkon kézvetitett
vdltozataiban, a mobilkommunikéciéban is a kommunikalé felek egymashoz, az
aktudlis kdrnyezethez, az alkalomhoz és a beszélgetés targyahoz valé viszonya
hatdrozza meg a beszélgetés mdifajat és stilusat.

Igaz viszont, hogy maga a kommunik3ciés csatorna is hatdssal van a kommu-
nikdciéra: ennek megfelel6en vannak bizonyos témak, funkciok és stilusvaltoza-
tok, amelyek a mobilkommunikaciéban gyakoribbak, és vannak olyan nyelvi je-
gyek is, amelyek a mobilkommunikaciéra jellemzébbek. A mobilhaszndlok egy
része azt vallja magarol, hogy csak ,siirgds esetekben” haszndlja telefonjat. Egy
brit folmérésbél* kideriilt, hogy a ,strg6sséget” sokan olyan esetekre is vonat-
koztatjdk, amikor nem kilsé korilmény, hanem a belsé érzelmi allapot tett siir-
g6ssé egy-egy beszélgetést vagy Gzenetirdst. Gyakran hasznaljak a mobilt, elsé-
sorban az SMS-t, udvarldsra is:* kapcsolatok kezdeményezésére, meglévék fenn-
tartasara és régiek lezardsdra. A csatorna ilyenkor védelem is, ha ,arcmentésre”
van szlkség, tobb id6t hagy atgondolni a vdlaszt, mint a személyes vagy telefon-
beszélgetés, és csaknem minden helyzetben lehet SMS-ezni anélkil, hogy azt
kockaztatndnk, valaki illetéktelenil megzavarja maganszférdnkat. Szintén gyako-
ri mobilmdfaj az eseménymesélés. Az elsédleges cél ebben az esetben az ,eqgyitt
ottlét” érzésének a megteremtése, az események idejében és tempojaban tor-

* A fékusz-csoportos beszélgetések sordn kiderilt, hogy egy résztvevé naplot vezet az aznap irt és
kapott SMS-ekrél, egy masiknak pedig egy ismerdse tette ugyanezt. A kutatds érdekében mindket-
ten készségesen rendelkezésemre bocsdtottak napléjukat - ezdton is koszonom szivességuket.

‘ Kate Fox, ,Evolution, Alienation and Gossip: The Role of Mabile Telecommunications in the 21st
Century”, http://www.sirc.org/publik/gossip.shtml, 2001.

° Vo. Bella Ellwood-Clayton adataival is, Iasd fent, 1-es jegyzet.
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téné élménymegosztds. Ezek az Gzenetek kiegészulhetnek képekkel, hangfelvé-
tellel, videdval is. Az eseménymesélés sokszor tobb, bizonyos id6kozok elteltével
kildott izenetbdl allé tudositassd valik. Az ehhez kozel 3116, gyakori mobilmdfajt
,hétkdznapi semmiségek”-nek is nevezhetjik: ezekkel a hivasokkal, gyakrabban
SMS-ekkel a masikat gyorsan mulé eseményekrél, érzelmi villandsokrél, a min-
dennapi élet apr6sagairdl tajékoztatjuk.

A hagyomanyos levélre és vonalas telefonhivasra jellemzé konvenciék nem
érvényesek a mobilkommunikaciéra, kivéve ha olyannak irunk, olyat hivunk, aki-
rél nem tudjuk biztosan, hogy neviink szerepel-e a telefonkonyvében (vagy azt
gondoljuk, hogy nem szerepel). A telefon névjegyzéke elvégzi a kildé és a hivo
azonositdsat, igy a telefonhivasokbdl altaldban elmarad a vonalas hivasok nyito-
formuldinak a hivot és hivottat azonosité szakasza. Megjelenik viszont egy Uj for-
dulat: a hivd sokszor meger6sitést kér azt illetéen, hogy nem alkalmatlan-e a hi-
vasa. Ez a vonalas telefonbdl jél ismert bocsdnatkéré formulahoz (elnézést a za-
vardsért; bocsdnatot kérek, hogy otthon zavarom; stb.) hasonlit, de kevésbé for-
malis (Nem zavarom?; Tudunk most beszélni?; Rosszkor?; Hol vagy?; J6 most?;
stb.). Rokonok és kozeli baratok még ezt is ritkan hasznaljak, mert foltételezik,
hogy a hivott nem vette volna f6l a telefont, ha alkalmatlan volna a hivés, vagy
azonnal megmondand, ha igy volna. Az SMS-ekben sincs sziikség megszdlitasra
és alairasra. A hagyomdnyos levélben, illetve vonalas telefonhivdsban megszo-
kott nyité- és zaroformdk hidnya azt az érzést kelti, hogy folytonos térsalgdsban
vagyunk egymadssal, hiszen dialdgusaink nincsenek lezarva, igy nem kell Gjra meg-
nyitni 6ket. El6fordulhat, hogy akar tobb hét utan irunk ugyanannak a személy-
nek, anélkal, hogy a megszolitds jelezné, Uj beszélgetésbe kezdtink vele: igy egy
régebben ,alvé” dialégusba kapcsolodhatunk vissza.

Az SMS legtobbet emlegetett tulajdonsdga, hogy a helyesiras szabdlyait fi-
gyelmen kivil hagyhatja. Elhagyhatunk bet(ket és a sz6kozt, a nagybet(ket és a
kozpontozast, alkalmazhatunk roviditéseket és betliszokat. Az SMS-ek ir6i tudjak,
hogy partnereik az elitéseket az irds sebességének tudjak be, ezeket nemigen
korrigdljdk, sét, az informalitas kifejezésére szandékosan is a szévegben hagyhat-
jak 6ket. A beszéd imitalasara gyakran fonetikus irdsmodot alkalmaznak. Az SMS-
ekben kifejezettebben jelenhet meg az emocionalitas: az érzelmeket kifejezheti
az irdsjelek megtobbszorézése, emotikonok (smiley-k) és emfatikus szavak (naag,
mutat: a partnerek sokszor t6bb forduléban valtanak egymassal Gzenetet, ezek a
forduldk az élébeszédbeli tarsalgds eqységeire emlékeztetnek. A megnyilatkozdsok
sokkal kevésbé explicitek, mint ahogyan az irott m(fajokban megszoktuk, mert
a partnerek az el6z6 fordulok tartalmat kozos elismereteik részének tekintik -
csakagy, mint a szébeli beszélgetésekben. Nem ritka, hogy a tarsalgdsokban meg-
szokott dn. beszédjelz6k (discourse markers) is megjelennek az SMS-ekben (pl.
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szoval, na, akkor stb.). A megfogalmazds még a ,szingli” SMS-ekben (amelyek nem
kezdeményeznek tovabbi fordulékat vagy nem SMS-dialdgus részei) is gyakran
elliptikus, masrészt kozelithet a ,telegrafikus” stilushoz: kimaradhatnak beléle a
megértés szempontjabdl redundans névelék, névmasok. A szévegezés kevésbé van
megtervezve, a gondolatok elrendezése sokszor ugyanigy spontan, mint az élébe-
széd informalisabb mifajaiban. Azaz: az SMS-ek tébbsége val6jaban a szébeliség
jegyeit mutato leirt széveq.

Az imént ismertetett nyelvi jegyeket a kézbeszédben sokszor a ,nyelvromlas”
jeleinek értelmezik. E félelmek els6dleges oka a nyelvhez kapcsol6dé normativ
szemlélet, amely abbdl indul ki, hogy a nyelvnek van egy tokéletes véltozata,
amely leginkdbb az irott sz6vegekben jelenik meg, de haszndlatara egyébként is
torekedniink kell. Barmennyire is elterjedt azonban ez a szemlélet, nyelvészeti
szempontbadl értelmetlen. Véltozatossag nélkil egyetlen nyelv sem képes telje-
siteni azokat a funkciékat, amelyekben hasznaljuk: csak egy tébbféle véltozatban
élé nyelvvel tudunk identitast, csoporthoz tartozast kifejezni, a koztiink lévé vi-
szonyok sokféleségét és a kulonbozd értelmezési lehet§ségeket megjeleniteni,
és - éppugy, mint mas evoldcios folyamatokban - csak a véltozatokban é16 nyelv
képes valtozasra is.® Az ird&smdédok SMS-ekben megjelend valtozatossaga - a sza-
bdlyos helyesirastol a helyesirdsi szlengig - a nyelv természetes funkcidinak ki-
fejez6dése.” Nem azért nem tud valaki megtanulni helyesen irni, mert az SMS-
ben nem hasznal ékezeteket, hiszen ezeket a jegyeket azoknak az SMS-ei is mu-
tathatjak, akik formalis szovegeikben az el6irt helyesirasi szabalyokat kévetik. Az
SMS-ekben a ,rosszul irt” széveg sokszor tudatos egymasra kacsintds, azt jelzi:
kozvetlen kapcsolatban dllunk egymdssal - megengedhetjik magunknak a la-
z4bb kommunikdcidt. Tul a helyesirdson: a nyelvet sem ,sekélyesiti el” a mobil-
fonia terjedése. A nyelv valtozasa sokkal dsszetettebb folyamat, mint azt sokan
gondoljdk. Egy-egy valtozast nagyon sok tényez6 befolyasol, valamely technikai
eszkdz megjelenése 6nmagdban nem elég ahhoz, hogy a nyelvben jelent6s val-
tozasok kovetkezzenek be.

A mobilkommunikaciéval kapcsolatos félelmek valéjaban a szébeliségtél vald
félelImek. A mobilkommunikacié nyelvi jellegzetességeibdl kit(int: a mobilbeszél-
getések ugyanazokat a funkciokat téltik be, mint a mindennapi személyes beszél-

¢ A nyelvi valtozas evollciés mivoltardl 13sd Sandor Kldra és Kampis Gyorgy, ,Nyelv és evoltci6”,
Replika, 40 (2000), 125-143. 0.

’ Egyébként sem a kozépkori kédexek gyakori roviditései, sem a régebben hasznalt irégépek
hosszt ékezet nélkali klaviatirdja nem voltak hatdssal a nyelvre. Ez utdbbirél 1asd Susan Pintzuk,
Kontra Miklés, Sandor Klara és Borbély Anna, The Effect of the Typewriter on the Hungarian Reading
Style, Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 1995.
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getések. Segitségével kisebb ardnyban Ggyeket intézink és informaciot kozlink,
nagyobb ardnyban csevegunk, udvarlunk, élményeinket osztjuk meg mdsokkal,
illetve ,hétkoznapi semmiségeket” kézlink egymassal. Ami pedig az irott mo-
bilnyelvet illeti: Bolternek a szamitégéppel zajlé irott kommunikaciérél tett meg-
dllapitdsa® az SMS-re is érvényes, azaz a sz6vegirds mentalis modellje ebben az
esetben sem a hagyomanyos irott széveg, hanem az él6széban elhangzott be-
széd. A mobiltelefon és a szdmitégépes irdsbeliség egy része tehat azt teszi nyil-
vanvaldéva, hogy a Walter J. Ong nyoman’ masodlagos szébeliségnek nevezett kor-
szak visszavonhatatlanul itt van. Ong a radié és a telefon elterjedésétél kezdve sza-
mitja @ masodlagos szébeliség korszakat, ekkortdl az informaciokozlésben ujra
nagyobb szerepet kapott a sz6beliség, szemben a kordbbi id6kkel, amikor a nem
hétkoznapi informaciok kozvetitésének elsédleges csatorndja az irdsbeliség volt.
Az internetes és mobilhalézottsag kordnak van néhdny tovdbbi nagy Gjdonsdga
is: a technikai eszk6zok dltal kozvetitett kommunikacioban is Gjra megjelent a szem-
t6l szemben torténd beszélgetésekre jellemz6 multimedialitds és interaktivitds,
a mobiltechnoldgia révén pedig az dllandé elérhetdség lehetdsége is.

Ezeknek a valtozdsoknak sokkal inkabb orilnink kellene, mint félnink t6lik:
dltaluk az a kommunik3cids kozeg tér vissza, amely az ember szdmara a legtermé-
szetesebb.

Az emberi nyelv kialakul3sdval foglalkozé elméletek jelentds részében kozos
az a gondolat, hogy az emberi nyelv megjelenése szorosan 6sszekapcsolédik a
korai emberek kozosségi igényeivel. Dunbar szerint” a nyelv kezdetben ugyan-
azt a csoport- és koalicioosszetartd szerepet jatszotta és jatssza részben ma is, mint
amit a kurkdszds az emberszabdsuaknal. Mithen a hominidak antropoldgiai val-
tozasai alapjan véli agy, hogy a nyelv a f6emlés agyban a tarsas helyzetek keze-
léséért felelds tarsas intelligencidbdl valt le.”" Worden szerint a nyelvi jelentés
bol szarmazik,” Donald a hangz6 nyelv megjelenését lehetévé tevé mindkét nagy
kognitiv dtmenet mogott (dtmenet az epizodikusbdl a mimetikus, illetve a mi-
metikusbdl a mitikus kultirdba) a kommunikacids igények novekedésének hizo-

¢ David. J. Bolter, Writing Space, 2. kiad., London: Lawrence Erlbaum Associates, 2001, 73. o.

° Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, London: Methuen, 1982.

'° Robin Dunbar, Grooming, Gossip and the Evolution of Language, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1996. Az elmélet magyar nyelv({ 6sszefoglaldsa: Robin Dunbar, ,Vannak-e kognitiv
korlatai az e-vildgnak?”, 1dsd Nyiri Kristof (szerk.), Mobilkozosség - mobilmegismerés: Tanulmdnyok,
Budapest: MTA Filozéfiai Kutatdintézete, 2002, 55-66. o.

" Steven Mithen, The Prehistory of the Mind: The Cognitive Origins of Art, Religion and Science,
London: Thames and Hudson, 1996.

" Robert Worden, , The Evolution of Language from Social Intelligence”, 13sd James Hurford, Michael
Studdert-Kennedy és Chris Knight (szerk.), Approaches to the Evolution of Language, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, 148-166. o.
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erejét atja,” a kommunikdcios igények viszont értelemszerien elvdlaszthatatla-
nok a kozosségben éléstél. A nyelv tarsas funkcidjanak elsédlegessége mellett
sz6l a nyelv mai makodésének vizsgdlata is. A nyelv mérsékelten jél alkalmaz-
haté egyszer( informacidk kozlésére, de nehézkesen kezeli a térbeliségre, az ér-
zésekre és az érzelmekre vonatkozd leirasokat. Kiemelkedéen alkalmas viszont
arra, hogy tarsas kapcsolatokat épitsiink és tartsunk fenn a segitségével (,,cseve-
géssel”), és hogy befolydsoljunk masokat (6nmagunk kedvezé bedllitdsaval, ma-
sokrol valé véleménynyilvanitassal, torténetek elmesélésével).” A nyelv e tulaj-
donsagaibdl adédéan meghatdrozd szerepet jatszik a hatalom megszerzésében
és megtartasaban, annal is inkabb, mert absztrakt mivolta lehet6vé teszi masok
félrevezetését és a hazugsagot is.

Az irdsbeliség kezdetben az informdcidk rogzitését, kozlését, dtorokitését szol-
gadlta, és az irdstudas nagy tekintélyt is jelentett, hiszen csak a kivalasztottaknak
adatott meg, hogy irdstudovad valjanak. Amikor megjelentek a valldsos irdsok, az
irott szovegek szakralizalédasa magat az irott széveget is tovabbi tekintéllyel
ruhdzta fol. A fonetikus irdsok, minthogy a betik hangértékében megkétik az
olvasot, létrehoztdk azt a lehetdséget, hogy az irott sz6vegek nyelve és a beszélt
nyelv eltdvolodjon egymastdl. A beszélt és irott szovegek eltéréseihez az eurépai
tipusu kultarakban értéket is tarsitottak: az irdsbeliség tobb forrdsbél taplalkozo
tekintélye miatt az irdsban haszndlt nyelvet értelmezték ,j6”-nak, a beszélt nyel-
vet pedig ,romlott”-nak. A filolégia félvirdgzasa, a széveghagyomdnyok kialaku-
l3sa tovabb erdsitette azt az érzést, hogy a nyelv elromolhat. Az irott széveqg fi-
zikailag megfoghato, kézbevehetd, lathatd, értelmezhetd, igy etalonnad valhat, a
nagy elédok irdasmivészete kovetendd példaként szolgdlhat. Az irott széveg ma-
radandésdga azt sugallja, hogy az irds a nyelv autentikus, mds szoval idedlis
megjelenési formaja, a beszéd ennek csak csokevényes drnyékképe. Ez a fajta
platonisztikus gondolkodasi hagyomany ma is velink él: az eurépai és amerikai
kultura kozos mitoszai kozé tartozik, hogy az irdsban hasznalt széveget tekintik a
nyelv igazi formajanak, a beszédet pedig e forma romlott valtozatdnak.” Jelen
van a ,nyelvhelyesség” kdznapi eszméjében,' az iskolai gyakorlatban, és megha-
tarozta a 20. szdzad nyelvészeti kutatdsait: ez tikrozédik de Saussure langue és
parole szembedllitdsdban" éppugy, mint Chomsky ,idedlis beszél6jének” és ,ide-
alis hallgatéjanak” kivénalmaban.” Az irdsbeliség hatalmdanak valédi megeréso-

* Merlin Donald, Az emberi gondolkodds eredete, ford. Karpati Eszter, Budapest: Osiris, 2001.

' Jean Aitchison, The Seeds of Speech, Cambridge: Cambridge University Press, 1996.

* Lars-Gunnar Andersson és Peter Trudgill, Bad Language, Harmondsworth: Penguin, 1990.

' Dennis R. Preston és Nancy A. Niedzielski, Folk Linguistics, Berlin - New York: Mouton de
Gruyter, 2000, 18. sk. o.

" Ferdinand de Saussure, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, Budapest: Corvina, 1997.

' Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, MA: MIT Press, 1965.
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dését, ezzel a nyelvi helyzet aszimmetridjanak novekedését a nyomtatas elterje-
dése jelentette. A nyomdadk érthet6é gyakorlati igénye volt a helyesiras kodifika-
lasa - a kordbban kialakult szemlélet miatt azonban a helyesirds szabalyait egy-
ben a beszéd szabalyaiként kezdték értelmezni. Ezt a helyzetet tette véglegessé
az iskoldztatas dltaldnossa valdsa, ahol a tdrsadalom egyre szélesebb rétegeivel
tanitottdk meg, hogy a beszéd sildny az irashoz képest, és hogy kerljik a beszéd-
ben a beszédre jellemz6 formdkat.

Az irdsbeliség e kizardlagos nyelvi tekintélye omlik 8ssze a mdsodlagos sz6-
beliség koraban. Az adatrogzitést és informacidterjesztést olyan technikai eszko-
26k segitik, amelyek a hangzé beszédet is képesek reprodukdlni, masrészt a ha-
l6zottsdgnak koészonhetben az irdsba és terjesztésbe sokkal kevesebb energidt
kell fektetni, mint akar két évtizede. A szdmitogéppel irt szoveq dtformalhaté, nem
kell hénapokat varni az dj ismeretek nyomtatasban valé megjelenésére, az eset-
leges félreértések azonnal javithatok. A hangzé szdvegek térnyerését mint ten-
dencidt kiegésziti az irott szovegek el6allitdsdnak olcsdsaga és egyszerlsége, s
ennek kovetkezménye, hogy az Uj informacios technoldgidkon keresztil kozolt irott
kapcsolattartd sz6vegek valéjaban nem az irdsbeliség, hanem a szdbeliség biro-
dalmaba tartoznak. Az e-mail, az SMS, kilonosképpen pedig a forumok, a chat és
az on-line Uzenetek sz6vegei beszélt szovegek, irott formaban - éppen ezért al-
kalmasak arra, hogy nagyon koézeli emberi kapcsolatok fenntartéi és kifejezdi le-
hessenek.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy miért szeretjik annyira a mobiltele-
font. Ha nyelvészeti szempontbdl vizsgdljuk a kérdést, akkor mindenekel6tt a mo-
bilkommunik3ciéra jellemz6 személyességet és a biztonsdgot kell kiemelnink.

A mobilkommunikacié nyelvhasznalatanak személyessége abbél adédik, hogy
a mobiltelefon, a vonalas telefontél eltér6en, nem a hely, hanem a személy tar-
tozéka. A mobilhaszndldk telefonjaikat egészen személyessé alakithatjdk. Benne
taroljak névjegyzékiket, naptdrukat, tennivaloikat, eltéré csengéhangokat ren-
delnek kilénbdz6 hivocsoportokhoz és személyekhez, sajat képet-logot tesznek
a kijelzére, személyes napldt alkotva mappdkba rendezik kapott és elkildétt Gze-
neteiket; kedvenc hang-, kép- és videofelvételeiket, s6t konyveiket mindig maguk-
kal hordhatjdk. A mobillal odébb sétdlva masok szdmdra hallotdvolsdgon kivil
kertlhetiink, és kicsi a kockdzata annak, hogy illetéktelenek hallanak, hallgatjak
le az Gzenetiinket vagy olvassdk el SMS-einket. A mobiltulajdonosok jo része
mindenhovd magdval viszi telefonjat, csak ritkan vagy szinte soha nem kapcsolja
ki, ahol zavar6 vagy kellemetlen lenne hivést fogadni, egyszerien néma izem-
modba allitjdk a telefont. Ez a lehetdség a kommunikacios csatorndt nyitva hagy-
ja a csondes tevékenységek szamara: lehet SMS-ezni, iméleket, hireket, WAP-
magazint, id6jarasjelentést, menetrendet olvasni, filhallgatéval lehallgathatjuk
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Uzeneteinket, hallgathatunk radiét vagy nézhetjik a WAP-on kozvetitett tévé-
csatorndkat is. A személyesség természetes kovetkezménye, hogy a mobiltele-
fon mint csatorna szorosabban asszocidlodik az informalisabb stilusokhoz, s ezzel
alkalmasabb az intimitds kozvetitésére, mint barmilyen mds nem személyes csa-
torna: a mobilkommunikacié csaknem olyan személyes - bizonyos esetekben
még személyesebb is -, mint a szemtél szemben zajlé beszélgetések.

A seqgélykérés, siirgds informaciokozlés lehetésége magdtdl értetédden bizton-
sagot jelent a mobilhaszndléknak. A mobil vélhat védépajzzsd, ha nem akarunk
masokkal beszélgetni.” Haszndlhatunk erre kdnyvet, Gjsagot vagy discmant is, a
mobil azonban nem pusztan falat épit haszndldja és annak fizikai kérnyezete ko-
z6tt, hanem egyben lehet6séget teremt arra is, hogy azokkal keriljink kapcso-
latba, akik érzelmileg fontosak szédmunkra.

Ezzel a tulajdonsdgdval Iényegében a virtudlis érzelmi koldokzsindr szerepét
tolti be. Az evolicios pszicholdgia szerint a mai emberi agy és elme ugyanazokkal
a tulajdonsagokkal rendelkezik, mint amelyek fajunk kialakuldsakor evolvalédtak
azokhoz a kérilményekhez, amelyek kozott el6deink éltek. Dunbar szerint az em-
beri agy Ugy van berendezve, hogy nagyjabdl 150 fajtarsbol 4ll6 csoportban keze-
li kdnnyen a tarsas viszonyokat, ennél kisebb, 30-40 f6s csoportban érzi kényel-
mesen magat - valdban szoros kapcsolatot viszont még kevesebb, 10-15 térssal
tart fenn egy idében. Ezek a feltételek hatdrozzdk meg a mai ember viselkedési
mintdzatait is. Biologiai tervezettségiink alapjan kis, szoros kapcsolathalézatok-
ban érezzik magunkat a legjobban, a modern vérosi tarsadalomban azonban a
tobbségnek nincs maodja arra, hogy ilyen tarsas kapcsolathdlézatokban éljen. Ez
nagyobb egyéni nyelvhasznalati variabilitadshoz vezet, ami viszont sokszor a nyel-
vi bizonytalansag novekedését is jelzi.® A modern ipari tdrsadalom tehat nem-
csak tarsas, pszicholdgiai és bioldgiai, hanem nyelvi szempontbdl sem kellemes
kornyezete az embernek.

A modern technika segitségével vérosi kérnyezetben a kordbbinal sokkal ha-
tékonyabban elégithetjik ki kozosségi igényeinket, foldrajzi kotottségektdl men-
tesen épithetjuk ki Gjra a biztonsagot ad6 szoros kapcsolathdlézatokat. A tértél és
id6tél fiiggetlen kapcsolatteremtési lehetéségek mddot adnak arra, hogy a ,fon-

" Gyakori, hogy az egyediil 1évé nék virtudlis testérként hasznaljak a mobilt étteremben vagy ké-
véhazban tlve, hogy megvédjék magukat a ,zsakmanyra vaddszé himektdl” (Fox, i. m.). Eqy kutatds
soran kiderilt, hogy a megkérdezett amerikai egyetemistdk egyharmada tettetett mar mobilbeszél-
getést, hogy elkeriljon egy személyeset - azaz a mobil ez esetben helyettesitette azt, hogy atmen-
jenek az utca masik oldaldra. (Naomi Baron, ,Adjusting the Volume: Technology and Multitasking in
Discourse Control”, Iasd James E. Katz [szerk.], Mobile Communication and Social Change in a Global
Context, MIT Press, sajto alatt. A kézirat a http://www.american.edu/tesol/Baron-Final%20Version-
Adjusting%?20the%20Volume.pdf oldalon olvashaté.)

* Lesley Milroy, Language and Social Networks, Oxford: Blackwell, 1980.
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tosnak” nevezett igyeken kivil a valéban fontos tigyekr6l, azaz a hétkoznapi élet
legaprobb eseményeirél és hangulatainkrol is azonnal tajékoztassuk kézossége-
ink tagjait, s ezzel életiink részesévé tegyik 6ket. Leginkdbb az ilyen ,semmisé-
gek” koézos ismerete alkotja azt az alapot, amelyre a szoros tarsas kapcsolatok
épilnek. A kapcsolattart6 iizenetek és a rajuk adott valaszok érzelmi fényképek:
ezek teremtik meg az egyitt ottlét éiményét, azt, hogy ,jelen vagyunk”, ha szik-
séges, a legjobb és a legrosszabb pillanatokban, még ha csak virtudlisan is, ugy,
mintha még mindig kis csoportokban élnénk, ahol ritkan tévesztjik szem eldl egy-
mast, mindig tudjuk, mi torténik a mdsikkal, mit érez, min tori a fejét, kivel milyen
viszonyban van éppen. Ezért az Ujgeneracios technoldgia mint az internet és ki-
l6ndsen a mobilfénia, nagyon hatékony ellenszere lehet az elidegenedettség, a
magany és az elszigeteltség érzésének, és segithet a mentalis betegségek megeld-
zésében.”

Visszatérve a mobilkommunikacié nyelvi sajdtossdgaihoz: ezek kifejezetten
erésitik a személyességet és a biztonsdgérzetet. Ami azért van, mert egy-eqy sti-
lusvdltozat nemcsak megjeleniti, hanem egyben konstrualja is a kommunikacidés
helyzet tényez6i kozotti viszonyokat, beleértve ebbe a beszédpartnerek kozotti
kozelség mértékét. Az informalis stilus lehet a szoros kapcsolat jele, de maga is
hozzajarul ahhoz, hogy a beszédpartnerek viszonyukat kozelinek itéljék meg. A
mobilkommunikaciéban a preferalt témadk, a kdd jellegzetességei és a csatorna-
hoz kapcsolodd sajatossagok mind a stilusskala informalis vége felé mutatnak.
Azidltal, hogy a mobilkommunikaciéra jellemzé mifajok tébbsége az informali-
tdshoz asszocidlddik, azt az érzetet keltik, hogy a kommunikal6 partnerek kozeli
viszonyban vannak egymassal. A mobiltelefon igy nem pusztan kielégiti azt a va-
gyunkat, hogy folytonosan kontaktusban legyink azokkal, akik fontosak nekink,
hanem olyan médon hat a kommunikaciéra, hogy kozelebb érezzik magunkat
azokhoz, akikkel éppen kommunikalunk. A mobilfénia tehdt nemcsak személyes-
sége, az 3llando6 elérhet6ség biztonsdga révén, hanem a hozza kapcsolédo nyelv-
hasznalat révén is er6siti elsédleges emberi kapcsolatainkat.

*! Részletesebben lasd Sandor Klara, ,A zsebben hordott mentalis biztonsag”, id. hely. Mésok is
hasonlo kovetkeztetésre jutottak. igy példaul Joshua Meyrowitz (,Global Nomads in the Digital Veldt”,
lasd Nyiri Kristof [szerk.], Mobile Democracy: Essays on Society, Self and Politics, Bécs: Passagen Ver-
lag, 2003, 91-102. 0.) az Uj technoldgidval behalézott embereket ,a digitélis pusztak globdlis nomad-
jainak” nevezi, és rémutat, hogy a nem foldrajzi alapon szervez6dd, virtudlis csoportok kézos cselek-
véseket hajtanak végre gazdasagi, politikai és tarsadalmi célok érdekében - csakdgy, mint a régi idék
kis torzsei. Dunbar nyoman Fox (i. m.) ugy véli, hogy a ,pletykélkodas” alapveté fontossagu egy ko-
26sség tarsas kapcsolatainak megerdsitéséhez, és a mobiltelefont olyan ,Uj keritésnek” Iatja, ame-
lyen keresztil, illetve amelynek segitségével a pletykdk kozvetitédnek.
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