Kiss Ulrich sJ: A KOMMUNIKACIO TEOLOGIAJA

Peter Henrici' 1968-ban igy fogalmazott: a ,kommunikdci teoldgidja elvdrds
marad”, azaz ,mai napig méqg kdrvonalaiban sem all rendelkezésiinkre a kommu-
nikdcio teoldgidja”. Nem hiszem, hogy ma, 33 évvel késébb, alapvetéen mast
mondhatna, bar azéta sok irds latott napvildgot. Hilberath’ szerkesztésében a Her-
der kiado két éve forumot nyitott német nyelvi szerz6knek épp errél a témardl,
akik tobbségukben elégedetlenségiknek adtak hangot. Taldn - és ez reményem
ezen frdsommal - ki kellene lépni a forumra, és ott kellene eléadni az Egyhdz
téziseit az emberi kommunikaciérdl, sét a ,piacra” - a gordg agora értelmében
vett piac-forumra - kellene vinniink a kommunikécié teoldgiajat is, a filozéfusok,
a gondolkodok, és nem utolsésorban a kommunikacié szakemberei elé, hogy
megtermékenyitsik a vitat. Jelen irdsommal épp ezt teszem.

Henrici teoldgiai vazlata

Henrici tézisei par mondatban ésszefoglalhaték. A kommunikacié a (keresz-
tény) teoldgia belsd szerkezeti elve (,inneres Strukturprinzip”), egyértékd a ke-
reszt és a dicsGség - alaposan kidolgozott - teolégidjaval. Meg kell azonban ki-
l6nboztetni a ,kommunikacié teoldgidjat” a ,kommunikativ teol6gidtél”. A teo-
l6gia lényegében kommunikativ, amennyiben feladata és célja, hogy megkony-
nyitse a kinyilatkoztatas, a kinyilatkoztatott igazsdg, kozlését, kozvetitését. Egyes
iskoldk, igy a harmincas évek kerigmatikus teoldgidja az Gzenet hirdethetdségét
(Verkiindbarkeit) helyezték kutatdsaik kozéppontjaba. A kommunikacié teoldgia-
ja tllmutat ezen, és Isten dnkozlését helyezi a kozéppontba, melynek tiikérképe
az emberi kommunikaciés készség (Kommunikativitdt). A kommunikdcié ebben

! Jezsuita filozofiatanar, aki a hatvanas években a rémai Papai Gergely Egyetemen a Szocidlis
Kommunikacié Szakmakozotti Kézpontjat (Centro Interdisciplinare sulla Communicazione Sociale)
vezette; ma puspok.

* Peter Henrici, ,,Uberlegungen zu einer Theologie der Kommunikation”, Seminarium 1986/4, 791.0.

* Bernd Jochen Hilberath (szerk.), Communio - Ideal oder Zerrbild von Kommunikation? Questio-
nes Disputatae 176. Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1999.
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a megvildgitasban Isten és ember kozos alaptulajdonsaga (Wesenszug), az iidv-
torténet - vagyis a torténelem olvasata Isten kézrem(kodésének fényében -
kommunikacidtorténet, és cselekedetei - Istené és embereké - a ,communio”,
a kdzosség megvaldsitasat célozzak. A gyakorlati lelkipasztori munkdnak ennek
a communio-teoldgidnak jegyében kell lezajlania, abbdl kell ihletet meritenie. Ha
ez igaz, akkor a lelkipasztori gyakorlat ma is fenndllé nehézségei, amelyekrél Hil-
berath és szerz6tarsai beszamolnak, nem kizarélag a hierarchia és a hivek alkal-
mazkodasi nehézségeit tikrozik a vatikani zsinat szelleméhez, hanem a teoldgia
valtozatlanul fennadllé deficitjét is.

A bibliai és a zsinati Isten-kép kozponti eleme ,Isten 6nkozlése”, ahogy Rah-
ner’ nevezte. A kifejezés csirdjaban Kierkegaard-nal és Karl Barthndl megtalalha-
t6. Rahner els6 olvasatban Ggy értelmezte, mint Isten kozvetlen és boldogitd 13-
tasat, misztikus talalkozast, amelyben ,az adakozd és az adomdny” egybeesnek.®
Kozérthetébben - mert Rahner teoldgidja nem feltétlenil ,kommunikativ” - Is-
ten ajadndéka 6nmaga. De ez csak a kiinduldpont, és a misztikus ldtomas nem
mindenkinek adatik meg. Rahnernél ,Isten 6nkozlése” egyetlen fogalomba t6-
moriti a kinyilatkoztatds Bibliabol ismert sokszin(i és sokrét(i képeit Isten és a Vi-
lag viszonydrdl. Az alapvetd tézis az, hogy ,Isten (mint ‘szeretet’) az, aki dnma-
gdt - bar végtelen és 6nmaganak elégséges - kdzdlni tudja és szabadon akarja,
és ezért mint Teremtd okozdja a masik cimzettnek, aki onkozlésének célja a ke-
gyelem aktusaban... A Teremtés lehetésége igy az 6nkozlés mozzanatdva valik,
az 6nkozlés a Teremtés eldfeltétele, és ez az onkozlés az Els6 és a Mindent Atfo-
go: Deus caritas est” - Isten szeretet.® A szeretet tehat a kommunikdcié masik ne-
ve. Nem pusztan egy tartalom, izenet kozlése, hanem 6nmagunké, és ezért csak
személyek kozott lehetséges. Isten esetében a tartalom azonos az 6nkozléssel,
hisz Isten csakis 6nmagat koézolheti. Az emberi kommunikécié, bar 6nmagaban
tokéletlen, erre a tokéletességre torekszik, efelé halad, anélkil, hogy elérhetné.

Henrici birdlja, hogy Rahner megkiilonbozteti az isteni Onkozlés mintegy for-
mai oksagat (quasiformale Ursachlichkeit), ellentétbe helyezve azt a Teremtés
hatékony oksagéval (Wirkursachlichkeit). Rahner még teljesen az oksdg gondola-
ti keretében gondolkozik. Ennek kdvetkeztében teolégidjabol legfeljebb az isme-
ret metafizikdjahoz juthatunk el, nem pedig az emberi kommunikacids készség
elméletéhez. Ez az oksag-fiilggdség a Szent Agostont kéveté Szent Tamasnal is
megtaldlhatd. Henrici hangsulyozza, hogy Tamasnal kezd kirajzolédni a kommuni-
kécié teoldgidja, amennyiben egyik leggyakoribb kulcsszava a ,,communicatio”

* Karl Rahner, Sacramentum Mundi, német kiadas, 1V.kot.

° Karl Rahner - Herbert Vorgrimmler, Selbstmitteilung Gottes. Kleines Theologisches Wérterbuch.
Freiburg: Herder, 1961, 333.0., idézi Henrici, i.m. 792. o.

¢ Sacramentum Mundi, id. kiad., IvV.kot., 523.0.
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és annak szarmazékai 2878 el6forduldssal (ez a teljes székincs 0,03 %-a). Ez an-
nal figyelemre méltobb, mert a rokon ,,communio” és ,communitas” szavakkal
egyuttesen 3677 alkalommal szerepel, tllszarnyalva az ugyancsak lényeges és
egyazon irdnyba mutatat6 ,participatio” szavat (3464 eléfordulds). Lexikalis ku-
tatdsok bizonysaga szerint ezek a szavak épp az Aquinoindl és Szt. Viktor-i
Richardnal valtak a teoldgiai szokincs szerves részévé.’

Itt szeretnék landzsat torni a ,kozosités” szavunk Ujrahonositasa érdekében.
Ha ex-communicatio ki-kozosités, miért ne lehetne communicatio kozosités, kér-
deztem par éve (1995. november 22., Dobogdkd, Ill. Kilhoni Magyar Sajtétalal-
koz6),® és javasoltam, hogy ebben az értelemben helyesbitsiik az értelmez6 sz6-
tart. Mekkora volt az 6romom, amikor az idei innepi kényvhéten felfedeztem A
Magyar Nyelvujitds szétdranak hasonmas kiadasat, melybdl kiderilt, hogy Kom-
jati mar 1553-ban jegyezte, és Sandor Istvan 1808-ban felelevenitette commu-
nem facio, publicum efficio, participem reddo értelemben.” Mint Iathatjuk, a com-
municatio és participatio nemcsak Szent Tamasnal rokon kifejezések, hanem a
magyar nyelv hagyomanyaban is. Még meglepdbb, hogy a meghonosodott ,ki-
kozosités” sokkal késébbi keletl, mint a ,kozosités”, hisz csak a XIX. szdzad vé-
gén kezdték hasznalni. Czuczor és Fogarasi, a Magyar nyelv sz6tara® szerkeszti
mégq haboztak ,kikdzonités” és ,kikozosités” kozott. Kordbban , kitiltdsnak”, vagy
Jkidtkozdsnak” mondtdk az ex-kommunikdaciot. Id6kozben a ,koz~" képzds sza-
vaink nagy karriert futottak be. A korabban ismeretlen kézérdekd, kozhaszndlatu,
kozkeletd, koztiszteletd, koztudomdsu stb. képzédmények egyt6l egyig a XIX.
szazad masodik felében tiintek fel™ - csak a kdzrendd korabbi keletl, mar Szen-
czi Molndr Albertnél is megtaldlhaté 1604-ben! -, de azé6ta jocskdn szaporodtak.
Hadd utaljak csak olyan Uj széalkotdsokra, mint kézszolgdlati (média), kdzbeszer-
76s, kézhasznusdg stb. Ekozben a kdzosités eltlint, mig a fogalom, amelyet ma-
gyarul tokéletesen kifejez, latin valtozataban kultdrank kozponti fogalmava és,
sajnos, kozhellyé is valt. Mindez jelzi és jelképezi, hogy valahogy kimaradtunk az

7 A. Di Maio, Verbum Caro: Teologia trinitaria ed economia dell’essere. Indagine lessicale sulla
,communicazione” nel Commento alle Sentenze di San Tommaso. Publikalatlan disszertaci, Roma:
Papai Gergely Egyetem, 1985. Idézi Henrici, i.m. 793.0.

¢ Kiss Ulrich, ,Kommunikdcié=(ki)kozosités”, az Elmés elmélkedések a kommunikaciordl c. 6ssze-
allitds masodik részében. (l1l. Kilhoni Magyar Sajtétalalkozd. Kézirat.) Javaslatomat egy évvel késébb
a Finnugor Népek II. Vildagkongresszusan a kozosségi médidra vonatkoztatva gyakorlatilag is elmélyi-
tettem, ,A ‘Community TV’ és a kz0sségi radio(k) mint az informdcids tarsadalom és a tdjékoztatds
Uj korszaka” cimen (1996. aug. 18.). Kéziratban.

? Szily Kalmdn, A Magyar Nyelvujitds szétdra: A legkedveltebb képzdk és képzésmddok jegyzéké-
vel (1902). Ujranyomtatva: Budapest: Nap Kiad6, 1999, 194.0.

1862, 74.0.

" Szily, i.m. 191.0.
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importalt kommunikdciés forradalombol, nem igazan honosodott meg, csak ,be-
gy(irGzott”. Ekézben a ,kommunikdcié” kifejezéssel nap mint nap taldlkozunk,
bar szétaraink ezt nem mindig régzitik. igy sem a rendszervaéltozas el6tti magyar
szinonimaszétarban nincs helye a ,kommentar” és a ,kommunista” kozott,” sem
a legfrissebb helyesirasi szétarban,” ahol a ,kommundlis épilet’ és a , kommu-
nizmus” - ez utébbi elég szivésnak tlinik - kozott nem jutott hely neki. Kozosités
szavunk Gjrahonositasara a korilmények mégis kedvezéek. Ebben a kommunika-
cié teolégidja seqgithet, mint gondolatébresztd, mint katalizator.

Henrici ajanlja a Szentirds Gj olvasatat is a kommunikdacié - és a kommunika-
cié hiteles kereszt(y)én olvasatban mindig kézosségépit6 folyamat, kézdsités és
részesités - szemszogébdl. Nagyobb figyelmet kell szentelniink a Szentirdsnak,
kultdrank monumentdlis emlékm(ivének, amennyiben jobban odafigyelink az
abban lecsapddé kommunikaciés formakra és azok gazdagsagara. Féképp fel kell
frdsban”."* Kiindulopontunk az ,lge” jelentdsége mindkét Szovetség konyveiben.
Az ,irds” is ,lge”, batran tekinthetjiik az emberi kommunikacio legtekintélyesebb
okmdnydanak, és amikrél tuddsit, azok Isten igéi, az emberhez kozvetlendl vagy
kozvetve - préfétdi altal - intézett szavai, valamint az ember valaszai Istennek -
igy a zsoltarokban -, de mindenekel6tt az Ujszovetségben Isten Igéje Jézus Krisz-
tus személyében. Mas szoval az irds kézlés a kozlésrdl, a kozlések kozlése, meta-
kozlés, meta-kommunikacio. Ugy is mondhatnank, az elbeszélt események, tor-
ténetek legaldbb annyira tartalmaznak kozlést, mint az idézett szavak, és talan
mégq tul is szarnyaljdk azokat kozlésértékikben. Ennyiben elég meddé az a pré-
balkozas, hogy Jézus ,valds” szavait, igaz igéit kihantoljuk nyelvészeti és eqyéb
modszerekkel a hagyomanyt rogzit6 irdsokbol, hisz Jézus gesztusai és eqgyszer(
cselekedetei sokszor tobbet és mélyre hatobban kozolnek magardl és kildetésé-
rél, mint szavai. ... a kinyilatkozatds eseményekben és hozzadjuk benséleg kap-
csolédo szavakban bontakozik ki* (Dei verbum 2). A héber ,debarim” mindezt
egyetlen széval fejezi ki: a magyar Ige ugyancsak! Ldm, még az ige-hirdetés is
magdba foglalja a cselekvés gydkerét! |6 erre emlékeztetni azokat, akiknek hiva-
tasa és kildetése napjainkban a kérygma.” Ez ,,csupan egy tény (nnepélyes hir-

2.0. Nagy Gabor és Ruzsiczky Eva, Magyar Szinonimaszotar, Budapest: Akadémiai Kiado, 1978.

* A magyar helyesirds szabélyai. Tizenkettedik, sz6tari anyagaban bévitett lenyomat. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 2000.

" .. ein Aufmerken auf jene Theologie der Selbstmitteilung Gottes, die die ganze Schrift
gleichsam als ihr Lebensnerv durchzieht’, Henrici, i.m. 794.0.

* A kériisszein igéb6l szarmazo fénév, a megvaltds oromhirének prédikalasa, hirdetése, az elsé meg-
hokkent6 igehirdetés az 6segyhdzban, amely ,azéta is visszhangzik”. A Krisztus-esemény hirdetése
és meghivds a megtérésre - foglalja 6ssze Latourelle a Fundamentalis Teoldgia sz6tdrdban a kériigma
Iényegét, amelyet dsszehasonlit egy mindeddig ,példdtlan gyézelem kikirtoléséhez hirnok dltal”.
(René Latourelle - Rino Fisichella, Dizionario di teologia fondamentale, Assisi: Citadella Editrice, 1990, 627.0.)
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detését jelenti: Jézus az Ur és Megvdlté”. Janos evangélista a ,logosz”-szal ta-
ldlta meg a héber cselekvés-szé6 megfelel6jét, és himnusza eqy kommunikdcios
folyamat leirdsa, melynek ive az ,lge testté 16n” - , 0 Aoyo¢ o@pé éytvero” (Jn
1,14) esemény-meghirdetésétél a 18. vers ,ekelvoc¢ énynioato” -, kinyilatkoz-
tatta” igéiq terjed. A qorog aorisztosz igeforma befejezettséget, eqyszeri cselek-
ményt jelez. A kinyilatkoztatas, ellentétben a tajékoztatas pillanatszertiségével,
mulandésagaval , egyszer s mindenkorra’-sadgot jelez.” A reformatus igemagya-
rdz6 az ¢ényeouai-nak, az exegézisnek, ,kijelenteni, megmagyardzni’ értelmet
kolcsonoz, és hozzaflzi: ,az Ige a hallgatétdl engedelmességet kovetel, sét az
igemagyardzdkat is arra inti, hogy ne 6k magyardzzak az Igét, hanem engedjék
az Igét megszdlalni”.™ Henrici szerint a két ige a Jdnos-evangélium hermeneuti-
kdjanak kulcsai. Jézus kommunikativan cselekszik: jelen van az emberek kozott,
beszél velik, de eszik és iszik is vellk, tanitja is 6ket, gydgyitja is, tanisagot is
tesz, de jeleket is cselekszik. A tettek és a szavak dialektikdja végigvonul az
evangéliumokon. Ez teljesen ujfajta kommunikacié. A kommunikacié rehabilita-
cidja, helyredllitasa, Gjjasziletése, azé a kommunikaciéé, amely a Biblia értelme-
zése szerint a paradicsomban szakadt meg. Jézus e kommunikdciéja mindenestiil
az Atya és a Fii kommunikaciéjabdl fakad. Ismét Janos a tanu: , Tanitdsom nem
télem vald, hanem attdl, aki kildott” (Jn 7,18), vagy masutt: ,Az Atya ugyanis
szereti a Fiut, s mindent megmutat neki, amit tesz’ (Jn 5,20). Idézhetnénk még
tobbszor Janost. Janos teoldgidjaban Jézus kommunikaciéja valdéjdban az Atya
kommunikdciéja az emberekkel a Fitin keresztiil, az 6 kézvetitésével.” Jézus az
Istenséqg belsé kommunikdaciojat teszi |dthatéva, transzparenssé az emberi kom-
munikaciéban. Ebben az értelemben Isten dnkozlése a sz6 legteljesebb értelmé-
ben. S6t emberi kommunikdacioja a lathatatlan Isten ,exegézise” (Jn 1,18). llyen
értelemben az egész Biblia és a benne leirt és taglalt kommunikaciés folyamat
az isteni belsé kommunikacio kozlése, kinyilatkoztatdsa. igy nyer értelmet a
Communio et Progressio (CP) két kulcsmondata: elGszor is, ,A foldon él6 Krisztus
volt a legtokéletesebb ‘kommunikator™ (CP 11), masodszor, ,A keresztény hit

' Xavier Léon-Dufour (szerk.), Biblikus Teoldgiai Szotar. Magyar kiadas: Nagy Ferenc - Szabo Fe-
renc (szerk.), Réma: 1974, 571.0.

" Az aorisztosz azt fejezi ki, hogy valamely cselekvés l6késszerd hirtelenséggel indult meg, azaz
,pont”-szerlen, hirtelen létrejové cselekvéseket jeldl (Lk 2,48). Aorisztosz &ll a mindenkor érvényes
megallapitasokban, valamint olyan esetekben, amid6n azt akarjuk kifejezni, hogy egy cselekmény,
mely a multban egyszer mar bevégzédétt, barmikor djra megtorténhetik (R6m 8,30). Kiss Sandor, Uj-
sz6vetségi gorog-magyar szomagyardzat. Segédkonyvek a Biblia tanulmdnyozdsdhoz. Budapest: Re-
formadtus Konvent Sajtoosztalya, 1956, xxiii.o.

' Kiss Sandor, i.m. 153.0.

¥ V6. Jn 7,16.
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szerint az emberiség eqgysége és testvérisége minden kommunikdacié fo [ kérdé-
se].”® Ennek gyokere és modellje a Szenthdromsdg, az Atya, a Fiu és a Szentlélek
0rok kommunikdciéjdnak misztériuma, akik az egyetlen isteni életegységben van-
nak” (CP 8).

Az isteni onkozlés feltarulkozik szdmunkra a csticseseményben, a Feltdmadas-
ban, amikor az irds szavaival az Atya megdicséiti a Fiat.*' A Feltdmadas a halal
felszamolasa, a haldl azonban a kommunikacié csédje, végsé képtelenség min-
dennemd kommunikaciéra, méq Istennel szemben is. Err6l tantskodik a zsoltaros
panasza: ,Hiszen a holtak kéziil ki gondol rdd, a holtak orszégaban ki dicséit meg
téged?’ (Isolt 6,6) A ,por” nem dicsGitheti Istent, csupan az El6. A profétak ha-
sonlé hurokat pengetnek: ,Mert az alvildag nem dicséit téged, és a haldl nem ma-
gasztal’ (12 38,18). A Feltdmadds azt jelenti, hogy Jézus véglegesen Atyjanal van
(Beim-Vater-Sein), de eqgyduttal azt is, hogy véglegesen az embereknél van (Bei-
den-Menschen-Sein).” Janos evangélista ezt ezekkel a szavakkal fejezi ki: ,Rovid
idé s mar nem lattok, ismét révid idd s viszontldttok” (Jn 16,16), majd: ,Akkor
majd oriil szivetek, és 6romotoket nem veheti el téletek senki’ (Jn 16,22). Maté
evangélista pedig ezzel az igérettel fejezi be evangéliumat: ,S én veletek vagyok
mindennap, a vildg végéig” (Mt 28,20). Jézus tokéletes kommunikacidja tehat
nem az evangélistak dltal leirt jelenéseire korldtozédik, hanem az eljévendé
idékre, az id6k végezetéig, és ez P4l apostol tanlsaga szerint a Szentharomsag
jegyében all: ,Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete és a Szentlélek ko-
z0ssége legyen mindnydjatokkal!” (2 Kor 13,13). Egyuttal hangsulyozottan a Lé-
lek kora: ,Amikor eljon majd az Igazsdg Lelke, & majd elvezet benneteket a teljes
igazsagra” (Jn 16,13). Az Igazsdg Lelke k6zdsségépitd: i kowvwvi a ToU dyiou
mveluatoc” (2 Kor 13,13). Kowvwvi'a, azaz communio annyit jelent, hogy a Fel-
tamadott tokéletes kommunikdacidjanak gyimolcseként Uj, tokéletes kommunika-
ci6 jon létre az emberek kozott is. A piinkdsd valasza ez a babiloni nyelvzavarra.

Henrici szerint ezzel a kor ,bezarult”. Kezdetben Isten sajat képmasara terem-
tette az embert, és sajat belsé kommunikacidja - kozlé kozossége - jelképeként,
hasonlatéra férfinek és nének, kommunikaciés parnak teremtette, amit a magyar
Jfele-ség” nyelvileq is jelez. A sz6veq egyértelmden kapcsolja a , férfinak és né-
nek teremtette” allitast a ,sajét képmdsdra teremtette 6ket” dllitassal (Ter 1,27).
A biin lerombolja a kozdsséget és megszakitja a kommunikaciét (Ter 3,8-10),

* A magyar forditds sok tekintetben javitasra szorul. Itt ,f6 kérdésnek” forditja a f6célt (,chief
aim”). (V6. Franz-Josef Eilers, Church and Social Communication: Basic Documents. Manila: Logos
Publications, 1993. 75. 0.)

' n 7,39; 8,54; 12,16.23.28; 17,1.5.

2 V. Zsolt 30,10; Zsolt 88,11-13.

2 A kommunikacié tehat egydtt-lét értelemben kozosség!
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mind Istennel, mind az emberek kéz6tt. A Biblia ezt narrativ teoldgidval, mese-
szerlien jeleniti meq: az ember elrejtézik Isten el6l (Ter 3,8), majd elhdritja a fe-
lelésséget, mind a férfi (12. vers), mind asszonya (13. vers). Az emberi szolida-
ritds legkisebb - de legintenzivebb kommunikaciéju - eqységében, a parkapcso-
latban rendiil meg, és ennek konzekvens kifejlédése Kain biine. Itt is el6bb Isten-
nel szakad meg a kommunikécié - ,Kdinra és dldozatdra azonban nem tekintett’
(Ter 4,5-6) -, majd a testvérek kozott (8. vers). Isten, mint a paradicsomkerti je-
lenetben is, megkisérli kommunikaciéval helyreadllitani a kozosséget, megszolitja
a gyilkost: , Hol van testvéred, Abel?’ - de a megszolitott elutasitja a kozeledést:
,1alan drzdje vagyok én testvéremnek?’ (Ter 4,9). A babeli nyelvzavar mindezt
globalis szintre emeli, a becsvagyé emberiség kisérlete az els6 globalizaciéra cs6-
dot mondott. ,Szerezziink nevet magunknak, és ne szérédjunk szét a féldon” (Ter
11,4) - ime a program -, és , az Ur szétszorta Gket onnét az egész foldon s abba
kellett hagyniuk a varos épitését’ (Ter 11,8) - ime a szdnalmas eredmény. A
bosszu logikdja (Ter 4,23) katasztréfahoz vezet; az dsszeomlott torony ennek a
jelképe. Az egész Biblia e széttépett kommunikaciés hélézat foltozasarél szamol
be - izgalmas kommunikaciéelméleti szemszogbdél végigolvasni, elemezni -, mig
Krisztusban helyre nem &ll a béke. A béke, az dldott béke, a ,shalom”, a Felta-
madott koszontése: ,Békesség nektek!” (Lk 24,36): ,&iprivn vuty” jelzi a kom-
teoldgia szerint ez azonban az Egyhaz alapitasaval teljesedik be (Ef 2,14): ,0, a
mi békességiink a kettét eqqgyé forrasztotta, és a kozéjik emelt valaszfalat le-
dontotte, az ellenségeskedést kikiiszobolte sajdt testében.” A communio eqyséq
és kozosség, Krisztus onkozlésének gyimolcse. Megnyitja az utat minden ember
kozdssége felé: ,Nincs tobbé zsido vagy gorég, rabszolga vagy szabad, férfi vagy
nd, mert mindannyian egqyé lettetek Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Ezéltal vaélik
az Egyhaz maga is jellé, Isten 6nkozlésének kozlésévé.” Henrici ebben a péli teo-
l6gia lényeges elemét Iatja, ti. hogy az eqyhadz és az apostolok nemcsak hirdetik
az egység misztériumat, hanem /étiikben és cselekedeteikben e misztérium jelei,
hirndkei,” kommunikaciéja. Az eqyhaz belsé kommunikaciéja kifelé az isteni 6n-
kozlés kommunikacidja.

Di6héjban ez Henrici péli és zsinati ihletl kommunikacids teoldgidja. Mint Iat-
tuk, a communio elvalaszthatatlan a kommunikaciétdl, a kozésség-egyséq a ko-
z0sitéstol.

** Henrici, i.m. 797.0.
* Ahol a jel szakramentum, szentség lesz. V6. alabb a LG (Lumen gentium) tanitasaval.
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A Il. vatikani zsinat ,Communio” fogalma

A teoldgidban és egyhazi diskurzusban a ,communio” legkésébb a Il. vatikani
zsinat 6ta kulcssz6. Magatol értet6dének tdnik, hogy tgy beszélink Isten harom-
sagos kozosségérél - communid-jarél - mint az egyhazi kéz6sség (communio)
dsképérdl és eszkatoldgikus, azaz a végsé idékre és végsé dolgokra vonatkozo,
eléképérdl. A Lumen gentium (LG) kezdet( dokumentum, mely a zsinat tanitdsat
kozli az egyhazrol, alapvetden trinitarius, haromsagos egyhaztant, egyhdzszem-
léletet, egyhdzképet tar elénk.”® A dogmatikus konstitdcié mintegy a zsinat ,alap-
torvénye” volt, ami az eqyhazi gyakorlatban azt jelenti, ,hogy a benne foglalt ta-
nitdsokat a katolikus hivek lelkiismeretben kitelesek elfogadni” - bér ,,a zsinat-
nak nem volt szandékaban uj dogmdat definidlni*’. Mindebbdl annyit érdemes
megérteni, hogy a Lumen gentium, az emberiség fénye, konstitutiv értékd,
megalapozza - amennyiben elfogadjuk - az Egyhazhoz mint kdzésséghez tarto-
z4st. Persze ez korantsem jelenti, hogy minden hivd olvasta, ismeri, és magaé-
nak vallja, de tény, hogy az Uj eqyhdzkép, amely az Isten-kép revizi6jat is maga-
ban hordozza, alaposan megrenditette a kordbbit, és megvaltoztatta mind az
Egyhdzon belil a kommunikacidt és ezzel a kdzosségi életformakat, mind a ka-
tolikus Egyhdz viszonyat a tobbi egyhazzal és a vildggal. Ezt Kelemen Vendel az
1975-06s szentévben az eddig-ezentul parhuzammal is kiemeli: az Egyhdz 6nma-
gdt immar nem elsésorban tarsasagnak, intézménynek, hanem ,szakramentum-
nak” tekinti.*® Sajnalkozva tekint vissza a kozelmultra: ,A tdrsasdg vagy tdrsadal-
mi kézésség fogalma, melyben vezetdk és vezetettek vannak, tébbet szerepelt,
mint a csaldd képe, melynek tagjai kozétt fontosabb az egyenldség, mint a kii-
lénbozdség.”” Mond még épuletes dolgokat a klerikalizmusrél, a tanité-tanit-
vany viszonyroél, az egyhdz tekintélyének korabbi tulértékelésérdl, arisztokratikus
voltarél a multban, és igy tovabb. A szemléletvdltdas Kelemen szerint nem pusz-
tdn a teoldgiai kutatds gyimolcse, hanem azoké a ,tdrsadalmi valtozdsoké is,
amelyek a vildgban végbementek: a demokratizdloddsé, a kollektiv eszmék tér-
hdditdsaé, a fejlédésé és dltaldban a trténetiség eszméje elterjedéséé”. Azéta
eltelt egy negyedszazad, és aki eqy demokratikus szerkezet(i egyhazat vart a zsi-

* Bernhard Nitsche, ,Die Analogie zwischen dem trinitarischen Gottesbild und der communialen
Struktur von Kirche”. A Hilberath altal szerkesztett katetben (Id. fent, 3-as jegyz.), 82.0.

 Kelemen Vendel kommentalta a zsinati dokumentum 1974-es forditasat és bevezetét irt hozza.
Lasd Kelemen, ,Dogmatikai konstitdcié az Eqyhdzrél ‘Lumen gentium’”. A Cserhati Jozsef és Fabidn
Arpad altal szerkesztett A Il. vatikdni zsinat tanitdsa: A zsinati dontések magyardzata és okmanyai .
kotetben, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 4. kiad. 1992, 21. o.

* Uo.

# Uo. 22.0.
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nati dokumentum alapjan, az csalédott. Persze ma mar a , kollektiv eszmék tér-
hdditdsa” is - ugyan mire gondolhatott Kelemen a redlisan létez6 szocializmus-
ban - anakronisztikusnak tnik. Az individualizmus és az azt hordoz6 szabadsdag-
eszme viszont valtozatlanul kihivés az eqyhdz szémadra, és az Gjabb irodalom azt
kéri szdmon az egyhdztél, nemcsak a katolikustél, hogyan inkulturdlédik ebben a
kozegben, a szabadsag kultardjaban, és ehhez méri a communio fogalmanak
hasznalhatdsagat és konkrétsagat is.

A communio-teolégia kommunikalhatosaga

igy példaul Alfred Dubach, aki igy véli, hogy az egyhaz teoldgiai 6nmegha-
tarozasai és kommunikalt - cselekvésben és jelekben megnyilvanulé - valésaga
nincs 6sszhangban, és beszamol konkrét lelkipasztori nehézségeirdl, hogy a com-
muniora alapozott ekléziol6giat, eqyhaztant a gyakorlatba atiltesse. Szerinte tar-
sadalomtudomanyi elmélettel kellene ,feltélteni’ a zsinati egyhdzértelmezést,
ti. az egyhaznak mint Isten Communié-janak szentségét. Bevallom, nem igazan
értem. Mit segithet itt a tarsadalomtudomadnyi elmélet, és mely elméletre gon-
dolt, példaul a szociolégidban? - Egyaltalan, hogyan lehet eqy egyhazképet ,fel-
tolteni” (fillen) barmilyen elmélettel? Dubach a svdjci lelkipasztori intézet mun-
katdrsa, azaz a gyakorlati lelkipdsztori munkdhoz keres dtmutatast. Talan egysze-
ribb lenne, ha ugy fogalmazna: mit jelent a helyi egyhédzak gyakorlata szamara,
hogy az Eqyhaz Isten communidjanak, azaz ,az Atya és a Fiu szeretetének a Lé-
lekben” jele, szentsége - ahogy Medard Kehl a communiét megfogalmazza,
meghatdrozza.’' Kehl és 6t kovetve, idézve Dubach ,példabeszéd”-rél is beszél,
azaz az Egyhdz mintegy példabeszéd mddjara jeleniti meg az isteni valdsdgot.
Még beszédesebb a kdvetkezé meghatarozds, mely szerint az Egyhdz mint Com-
munio ,minteqy az Atya, Fiu és Szentlélek hdromsdgos kézosségének ikonja”.*
Nekem személyesen az utébbi meghatdrozds mond a legtobbet. Persze tudni
kell, hogy az ikonok nem egyszeriien szentképek, mint a mi rémai plébaniank
szakallas atyaistenei és réviletben égre tekint§ szentjei, hanem valésdggal
szentségek, azaz megjelenitik, jelenvaldva teszik, amit ,abrazolnak”. Festett teo-
l6giandl is tobbek, szakramentumok, hatékony jelek. De mit kezd ezzel akar a hi-
v6, aki mar rég nem tudja, mit vall vasarnaponként a hiszekegyben, és féleg mit
kezd vele a szekularizalt vilag? Mit kezd vele az iszlam, és mit a vallastol atitatott
India? Mennyiben kommunikdlhaté Isten szeretetkézossége mint modell?
Mennyiben lehet modell az Egyhdznak, és rajta keresztil az emberiségnek?

* Alfred Dubach, ,Die Communio-Ekklesiologie - eine zeitaddquate Konzeption von Kirche?” A
Hilberath altal szerkesztett kotetben, 54.0.

*' Medard Kehl, Die Kirche: Eine katholische Ekklesiologie, Wirzburg: 1992, 37.0.

*2 Dubach, id. hely, 55.0.
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Az Atya ikonja

A bemutatott ikon Lia Galdiolo ikonfest6 munkdja. Ismert és az egész vilagon elter-
jedt munkai példaul az Apokalipszis Asszonya (A Napba 6ltozott Asszony). Mint min-
den ikonfestd, imadkozva és bojtolve alkotta meg mUvét. Az alkotds tehdt meditacios
folyamat, az alkotds mint m( Gjabb meditaciok, szemlélédések forrasa. A reprodukalt
ikon azonban egészen kilénleges, mivel egy névér, Eugenia Elisabetta Ravasio
(1907-1990) 1932-ben megélt latomdsan alapul. A névér tandsdga szerint - tantsa-
gat a grenoble-i plspok, Msgr. Alexandre Caillot dltal kinevezett szakbizottsag 1935-
ben igen szigoru vizsgalatnak vetette ald, és hitelesnek taldlta - az Atya megszoli-
totta, mint az Emberiség Atyja mutatkozott be, és kérte, hogy legyen ilyen cimen @n-
nepe. Bar kiléndsen hangzik, mai napig nincs az Atydnak 6nallé Gnnepe az Egyhaz-
ban. Kérte tovabba, hogy mindenitt tiszteljék ikonjat, hogy igy mindig jelen lehes-
sen szeretett ,gyermekei” kozott. A névér leirdsa alapjan készilt ikon minden rész-
lete teoldgiai jelentdséql, azaz nem masithaté meg a mUvész ihlete dltal. Fébb jel-
képei: az orokifju Isten, aki nem véletlendl ,hasonlit” a legnagyobb ikonfestd, And-
rej Rubljev Szenthdromsag-ikonjanak harom alakjara, /dbdhoz teszi a korondt és jo-
gart, az uralom és a birdskodas jelképeit, hogy ezzel is jelezze, dics6ségénél fonto-
sabb szdmdra kozelsége az emberekhez. Az Atya a n6vér altal feljegyzett szavai ezek
voltak: ,ime, hogy szeressem ket (az embereket), és hogy 6k megismerjék ezt a
szeretetet, kozéjiik jovok, magamra Oltve hasonlésdgukat és szegénységiiket. Lasd,
leteszem a korondmat és egész dicsdéségemet, hogy felvegyem a kézénséges ember
magatartasdt.” A kommunikdcié itt tobbszintd: egyfeldl az Atya, mint egykor a pré-
fétdkat, kivalaszt egy asszonyt az izenet dtaddsara - ez az els szint. Ezt az izenetet
- melynek Iényege Isten szeretete, 6nkézlése - kép formajaban kivanja ,kommuni-
kdlni”. Ez a masodik szint. A kép halmozottan haszndl jelképeket, igy a korona és a
jogar jelképeit,” mely a harmadik szint. De ezek a jelképek egy tovabbi Gzenetet tar-
talmaznak: Isten egészen hasonulni akar gyermekeihez, az emberekhez, inkulturalo-
dik. Mintegy megismétli jelképes Uton a Megtestesilést, annak Gzenetét, aktualizalja
azt, azzal a szocialis és politikai téren is nagy horderej(i iizenettel, hogy felekezete-
ken és vallasokon tilmutatva minden ember atyja. Mindennek elmonddsara tobb ko-
tet se lenne elég. A kép azonban képes erre. Az persze izgalmas kérdés marad: aki(k) el-
utasitjdk a képi kommunikaciét a vallasban, mivel balvanyimadastél félnek, hogyan ké-
pesek az Uzenetet befogadni? A képrombol6 talibok koraban ugyancsak aktudlis kérdés!

Forrds: Andrea D'Ascanio, L’lcona del Padre: ,,0 Dio, Padre Onnipotente...”, L'Aquila:
Editrice Pater, 1994.

* Egyébként minden részletnek jelentdsége van: az azurkék gomb a megvdltott vildg, az emberiség,
de egydttal a Fid is: Alfa és Omega. Krisztus keresztje jelzi: minden bevégeztetett. Jelképezi az Uj Em-
bert, az Uj teremtést is. Az egész teret betdlté - vagyis minden embernek megnyilé - alak homlokan
mint egy arnyék kirajzolodik a Lélek, a galamb koérvonalaival, és a csiicsoritett ajkak is a Lélek lehe-
letét, az életado lelket jelzik, mely a Teremtés kezdetén életet ontott az élettelen anyagba. Az Atya
abrdzoldsa tehat trinitarius, az Atya mdvében mindig részestl az egész Szenthdromsag, stb.
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Dubach a teoldgiailag ki- és dtgondolt, sz6 szerint ,el6re elgondolt” (vorge-
dacht) onértelmezést ,empirikus verifikdcionak” - bizonyitasnak, hitelesitésnek -
szeretné aldvetni, ami megfelel a korszellemnek. Azt reméli, hogy jutalmul kapja
,a Sikeres kommunikdacids gyakorlat(ot) és az eqyhdz a valésdagnak megfeleld
szemléleté(t)”.” Azaz kérdezi, hogyan lehetséges ez? Hogyan jelenhet meg az
egyhaz szavahihet6en - az Ujkor logikajan belil, amint hangstlyozza - mint
L,communio”?

Els6 ellenvetése: a teolégusok, példaul Walter Kasper, a communio régi/\j fo-
galmat Ggy Unnepelték, mint korunk eqy mély, ki nem elégitett vagyanak betel-
jesilését’* A magany és az eltomegesedés kettGs veszélyének kitett ember va-
gyik az 6t fenntartd, megtarté kozésségre, mondja Medard Kehl is.*® Kehl szerint
az Eqyhaz ,raérzett” erre, amikor igen szerencsésen a communio jegyében mint
kozdsséget fogalmazta meg Ujra sajat Iényegét. A tarsadalomtudomanyok mve-
|6i ezt Dubach szerint kétségbe vonjak. Az djkor kozéppontjaban a ,szabadsdg al-
koté bizonytalansaga all”,** és minden erre irdnyul. Beck szerint az Ujkor embe-
re mindent ,kockdzatos szabadsdgra valt at: Istent, a természetet, az igazsdgot,
a tudomdnyt, a technoldgidt, az erkélcsét, a szerelmet, a hdzassdgot”.”’ E posz-
tuldtum jogossdgat Dubach nem veti ald kritikus elemzésnek, hanem axiomaként
kezeli. Veqyiik észre ehhez képest, hogy szeptember 11-e utdn taldn jobban
megkérddjelezhetd az Ujkor szabadsdgmitosza. A személy szabadsaga - amely a
nyugati civilizacié sarkkovének tlint - a félelem és a tehetetlenség kett6s bénité
hatdsa alatt minden eddigi hasonlé esetnél jobban a ,law and order” hivei java-
ra billentette a kozvélemény és a politikai cselekvés mérlegét. igy az amerikai
elndk olyan hatalmat kapott, mint egyetlen elédje sem, még haboriban sem. Az
fel sem mer(lt, hogy ezzel vissza is lehet élni. Masfel6l friss statisztikak, példaul
a New York-i hazassagkotések ugrdsszeri ndovekedésérél a merénylet utan, sej-
tetik, hogy a zsinati teologusok taldan mégis jol értelmezték az idék jeleit, lega-
|abbis jobban, mint az empirikus tarsadalomtudomdny. Krizishelyzetben igé-
nylink és elemi vagyunk a kozosségre drdmaian jelentkezik! Vizsgaléddasaink
szempontjabdl azonban az empirikus hitelesités nem éllithato fel kdvetelmény-
nek a Communio-teoldgia érvényességére.

* Uo. 56.0.

** Walter Kasper, Die Communio-Ekklesiologie als Grundlage fir eine erneuerte Pastoral, Rot-
tenburg: 1990, 4.0.

* Kehl, id. md. 139. o.

* U. Beck, ,Was halt die hochindividualisierte Gesellschaft zusammen?” Mittelweg 36/1, (1996),
48.0., idézi Dubach, id. hely 56.0.

* Dubach, id. hely 57.0.
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Kézvetiték és tomegek

Sokkal izgalmasabb kérdés, hogyan képzelhetjik Istent kozosségnek, értel-
mezhetjik és élhetjik meg 6t communioként, egységként, és hogyan bontakozik
ki ez a communio az emberek kdz6tti kapcsolatokban, és végiil az emberiség el-
jovendd egységében? Itt Iép a szinre tulajdonképpeni érdeklédési teriletiink, a
kommunikdcié. Valaszom ugyanis a feltett kérdésre roppant egyszerd, és ugyan-
akkor nem a priori, nem egyértelm( mindenkinek. Communio, k6z6sség, ponto-
sabban egység a kozdsségben - ahogy korilirndm - a kommunikaciébdl mint
olyan cselekvésbél sziletik, amely kézdsséget hoz létre, kézdsséget alkot, egy-
ségbe forraszt. Mindennek nincs értelme, ha a kommunikaciét mint kdz/ést, s6t
még jobban beszikitve mint az egyén dnmagarél masoknak adott jelzését értel-
mezzik. Az idézett szinonimaszétarban a kommunikacié nem nyert felvételt
onallé cimszoként, 3am a , kozlés” a szerkeszt6k szerint szaknyelven kommunika-
cié, tagabb értelemben pedig beszéd, illetve titok, hir tovdbbaddsa, elmondasa,
s6t kozzététele Gjsagban, folydiratban.® Mindez nemhogy Internet elétti, de te-
levizid, sét radio eldtti szemlélet, és az informaciés elméleteket tovabbfejlesztd,
Shannon és Weaver dltal” kidolgozott ,atvitel” vagy ,kozvetité” elmélet (trans-
mission theory) szellemi unokaja. Ahogy egy gép erét, energidt tovabbit, igy a
tomegkommunikacié - mert az elméletek tobbsége a tdmegekre van kiélezve -
Jlzeneteket’ (message) kozvetit valamely forrdstol adott csatornan keresztiil,
jelzések dtjan (signal) a fogadd (receiver) felé, aki a kapott jelzést mintegy
visszaforditja Gzenetbe. Minden, ami zavard - emlékezzink a SZER addsainak za-
vardsdra - karos, hisz megakadalyozza, de legaldbbis megneheziti vagy eltorzit-
ja a jelzés értelmezését, visszaforditasat, és igy az eredeti (izenet befogaddsat.
Rogton szembetlnd a technikai, mechanisztikus szemlélet. Nem is lett volna baj,
ha az elmélet kizarélag a kommunikdcids technoldgia elemzésére és javitasara
szolgadlt volna, de id6vel ,megfert6zte” az egész dominans szemléletet, divatos
szoval paradigmdvd valt, még az emberek kozotti személyes és csoportos folya-
matok értelmezésére is. Mar Rogers is ,intellektudlis zsakutcdnak” tekintette ezt
a figyelmét kizarélag a témeghatasra irdnyito elméletet, de ha a ,hatast” ,hata-
lom”-nak forditjuk, megértjik toretlen népszertiségét. Az elmélet szépséghibdja
nem kizardlag linedris, tulegyszerdsités révén a valdsagos folyamatoktdl elru-
gaszkodott volta, hanem ideoldgiai kotédése. A mogottes elképzelés a liberdlis,

**0. Nagy, i.m. 226.0.
* C. Shannon - W. Weaver, The Mathematical Theory of Communication. Urbana: University of
lllinois Press, 1949.
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szabadelvi, piacgazdasdgon alapuld, demokratikus, pluralista és igazsdgos tarsa-
dalom eszménye és annak vélt felsébbrendlsége, amelynek értékeit a média
kozvetiteni koteles. A ,j6”-nak persze mindig gy6znie kell, akdrcsak a hollywoodi
filmekben, melyek ugyanazon szellem gyermekei. A modell ugyanakkor ,kom-
munikator-kézpontd”: a ,kommunikdtor” az igazsdg, a tudds birtokosa, kozli a
befogadoval felismeréseit, valdsaggal ,kinyilatkozdst” tesz. A vallds préfétai
nyelvén nyugodtan mondhatnank, hogy a mindentudé és nagyhatalmu ,kommu-
nikdtor” amolyan félisten. Westley és MacLean® valamelyest ,megszeliditették”
a modellt, amikor az ,izenet” helyére a kommunikatort tették, aki inkdbb csa-
torna, melyen keresztil események - azokrol sz616 tudoésitas, hirek -, hangok,
vélemények jutnak el valogatott célkdzdénségekhez. A kommunikdtor nem forras
tobbé, hanem dtad, kozvetit, vdlogat, hozzaférhetévé tesz nézeteket és hango-
kat, ti., azokét, akik szeretnék elérni, sét befolydsolni a nagykozonséget: a koz-
vélemény ,igazi” formaldi: irék, (kereskedelmi) hirdeték, egy eszme hirdetdi, po-
litikusok stb. Mint 1atjuk, marad a forrds, de ez hattérben rejtézik, kdzvetitére van
sziksége, és ez lenne a média. A sz6 eleve kozvetit6t jelent. A modell finomita-
sa, azaz novekvé komplexitdsa, nem valtoztat az alapvetd bedllitdson, mely sze-
rint a kommunikacié a kézlekedéshez hasonlé folyamat, valamit - informdacict -
visz eqy helyrél a masikra, és azon sem, hogy az izené az ,igazi” kommunikator,
mig a ,befogadé” mindenképp alarendelt. Egyetlen vigasza, hogy megfordithatja
a folyamatot, ,valaszolhat”, és ezaltal maga is kommunikétorrd vélhat. Ha a vi-
szonyt tobbszorosen megforditjuk, akkor mar parbeszédrél beszélink. Ekézben
fel se meriil a kérdés, hogy mindez mire j6? Az informacié per se jo. Ez az elmé-
let ki nem mondott axiémaja.

Alternativ elméletek

A kommunikacios etika felteszi a kérdést: mi az értelme mindennek? A CNN
példaul, mint a dominans etika elkdtelezett hive, nem kérdez ilyet. Ehhez képest
Christians és tarsai mar 1993-ban*” megfogalmaztdk a hiradds (news reporting)
szocidlis etikajat. Rakérdeztek, mi az Ujsaqirds kildetése egy olyan vildgban, me-
lyet a kozélet altaldnos vélsaga jellemez.” Szerintik az Gjsagird kotelessége ra-

““E. M. Rogers, Communication Technology, New York: Free Press, 1986.

' B. Westley - M. MacLean, , A Conceptual Model for Mass Communication Research”, Journalism
Quarterly 1957 /34, 31-38.0.

* (lifford G. Christians - John P. Ferré - P. Mark Fackler, Good News: Social Ethics and the Press,
New York: Oxford University Press, 1993.

* Kiss Ulrich, ,A Short History of the Ideology of America’s Press: A Review of ). Herbert Altschull’s
From Milton to McLuhan: The Ideas Behind American Journalism”, szakdolgozat Robert White S.J. ve-
zetésével, Papai Gergely Egyetem, 1997, 3.0.
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latast nyGjtani - értsd a vildg amugy érthetetlen dolgaira -, magyarazatot kell ad-
nia, értelmeznie kell, mert, mondjak Christiansék, ,a demokratikus pluralizmus sz3-
madra elégtelen a puszta tények dsszehorddsa és felsoroldsa”.** Ennek f6 akada-
lya szerintik az djsdgirék ideoldgiai individualizmusa és a targyilagossag mitosza
a szakmdaban. Meghaladnd ezen tanulmany kereteit, hogy kritikusan bemutas-
sam az elméletet, amely ,kozdsséqgi” etika (communitarian ethics) cimszé alatt
szerepel a szakirodalomban.” Az elmélet négy kévetelményt tdmaszt - vagy ko-
vetkezményt von maga utan, ha elfogadjuk, és magunkéva tessziik -, ti. kovetdi
elémozditjdk az igazsagossdgot, szovetségre lépnek kozonségikkel, melyet ké-
pessé tesznek (empower), hogy maguk is elémozditsdk az igazsagossagot, olyan
torténeteket meséljenek el, melyek értelmezik, ami tortént, és felhagynak a mi-
tikus targyilagossagqal az elkotelezettséqg javara. Ha igy cselekszenek, maris meg-
inditjak a polgari 4talakuldst, a tarsadalom atalakitasat, azaz politikailag aktivak,
nem puszta krénikasok. Mds széval olyan folyamatrél van sz, amelyet a vallas
megtérésnek nevez, és olyan kovetkezményekrél, amelyek a megtéréshez hason-
I6an a felebarati szeretet tetteire sarkallak. ime, az Gjsagir6, mint pap és proféta.

Christiansék és lelkes kovetdik persze - tegyiik hozza, valtozatlanul nem az Uj-
sagirok tobbsége - adésak maradnak a valasszal, hogy a ,kozosségi etika” ho-
gyan vezet ténylegesen az igazsagosabb kdzosség épitésére. Eqyaltalan, milyen
kozdsséqrél beszélhetiink, ha a kozos nevezé egy adott médium hasznélata?
Mindenesetre az elmélet és a vele parosulé gyakorlat hordoz magaban néhany
elemet, amely az eqyhadzi kozosségre is jellemz6, példaul a szolidaritds - szem-
ben az atomizalt individualizmussal -, a parbeszéd, a kapcsolat(ok) és a narrdcio,
azaz elbeszélés fontossdga, az eqymadsért-1ét(ezés), a profétai dimenzio, a jelké-
pek és mitoszok szerepe stb. Mint lathatjuk, ez a fajta eszményi Gjsagirds magat
az értelmet ado (sinngebend) intézmények kozé sorolja, és ezzel mintegy eqy-
hazi szerepet tolt be. Ha betolti.

Kortarsaink inkdbb a médiatol vartdk és kaptdk az élet és minden jelensége
értelmét, mint az eqyhazaktol. A média megrendilt hitele Uj lehetségeket nyit
meqg az egyhdzaknak, meggyéz6désem szerint nemcsak rovid tdvon. Tartsuk
azonban szem el6tt, hogy az egyhdz, és a vallasok altalaban, nem adhatnak ér-
telmezést a dolgoknak az értelmezés {6 elve és alapja, Isten nélkiil. 1tt nem pusz-
tan arrol van szd, hogy csak akkor maradnak hitelesek, ha valahogy bevonjdk a
kommunikaciéba Istent, hanem arrél, hogy Istenrdl és Istent kell kommunikdlini-
uk. Ezért nem mindegy, hogy a kommunikaciés folyamatot Ggy értelmezzik-e,
mint @ mainstream elmélet, azaz linearisan, mechanisztikusan, mint a kozl6 koz-

* Christians és mdsok, i.m. 5.0.
* Ezt megtettem Altschull kényvének recenziojaban, lasd Kiss, i.m.
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lését eqy befogado felé, vagy teljesen mas feltételekkel. A meghokkentd, hogy
a katolikus eqyhdz kommunikdciés doktrindja - mert van ilyen - eqy kozdésség-
alapu teoldgiabdl indul ki, a fent vazolt és most kifejtendé Szentharomsag-teold-
giabol, de a folyamat leirdsdban és elemzésében méq a kozvetité elméleteknek
van elkételezve.

Communio et Progressio

A Communio et Progressio (1971)* mindenekel6tt leszdgezi, hogy a szocialis
kommunikacié - a magyar forditds makacsul ragaszkodik az eredetiben gondo-
san elkerdlt ,témegkommunikacic” kifejezéshez - legfébb célja a , tdrsadalom-
ban él6 emberek egysége és haladdsa”. Az angol forditds is egységnek forditja a
communiét: ,unity and advancement of men living in society”, de nala sincs sz6
tomegkommunikaciorél, hanem ,social communication” a megfelel6 forditds. A
vatikani zsinat dekrétuma a kommunikaciordl szolt el6szor, a ,szocidlis kom-
munikacio eszkéozeirdl” (Inter mirifica) - és nem a tomegkommunikacié eszkozei-
rél! Ez az els6 alkalom az egyhdaztérténetben, hogy egy egyetemes zsinat a szo-
cidlis kommunikaciérél vitatkozott és megfelel6 iratban rogzitette véleményét.”
A zsinati hatdrozattal Uj terminolégiat hoztak Iétre a ,szocidlis kommunikacié” ki-
fejezéssel. Az el6készitd bizottsag Ggy vélte, olyan kifejezések, mint , témegmé-
dia” vagy , tomegkommunikdcié” nem fejeznék ki megfelel6n az eqyhaz tavlata-
it, sziikségleteit és aggodalmait. ,A kommunikdcio nem korldtozhaté a tovabbi-
tds (transmission) pusztan technikai eszkozeire, hanem ugy értelmezendd, mint
eqgy folyamat emberek kozott és korében (between and among humans).”*
Eilers hangsulyozza, hogy az igy értelmezett szocidlis kommunikacié magdba
foglalja - til a modern technikai eszk6zokon - az emberi kommunikdacio vala-
mennyi egyéb formajat, ahogy azok a tarsadalmakban és kultirakban kifejezés-
re jutnak. A magyar forditds nemcsak pontatlan, rossz, hanem félrevezetd is, és
féld, hogy ideoldgiai elditélet rejtézik mogotte. Mindenesetre a magyar tarsada-
lom, s6t egyhdzi vezetés mindmadig torz képet kap az egyhadz tanitdsarél.” Mivel
a szohasznélatot (communicazione sociale) az 1983-as egyhazi térvénykonyv is
atvette, a magyar sz6haszndlat atavizmusa akar eretnekségnek is tekinthetd.*

*“ Magyar Katolikus Puspoki Kar Tomegkommunikacids Iroddja: Egyhdzi megnyilatkozasok a mé-
diardl, Budapest: 1997. Tartalmazza a zsinati dekrétumot a tarsadalmi(szocidlis) kommunikacié esz-
kozeirdl: Inter mirifica (IM, 1963), tovabbd a Szocialis Kommunikacié Papai Tandcsanak két fontos lel-
kipasztori hatdrozatat: Communio et Progressio (CP, 1971) és Aetatis Novae (AN, 1992).

" Franz-Josef Eilers, Church and Social Communication: Basic Documents. Manila: Logos Publica-
tions, 1993.

“ Eilers, i.m. 58.0.

* Hacsak nem olvassa eredetiben, de valdszin(Gtlen, hogy ez gyakran eléfordulna!
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Hogy mennyire mas val6sdgot takar az eredeti kifejezés és annak félresikerilt
magyar forditasa, azt egy olasz pasztordlteoldgiai kézikonyv mar cimében is jelzi:
LA tomegtdl Isten népéig: lelkipdsztori terv.”' Terviiket a szerzék egyszertinek
mondjak, mivel minden egyetlen kézponti gondolaton alapszik: ,evangelizalni
eqgy népet és kulturdjat, a katekumendatus utjan vezetve éket, ami nem mds, mint
Osszehivds (convocazione), evangelizdlds és katekézis”> Ennek el6feltétele,
hogy az egyhdzi kozdsségekre és a csalddokra gy tekintsink, mint akik allandé
megtérésre hivatottak. Ezzel elérkeztiink az Egyhdz hivatdsahoz: Az egyhaznak
mint Istenrdl vallo és Istent kozvetité kozosségnek £6 és tulajdonképpeni fela-
data, hogy elénk tarja Isten valdsagat, Gigy, ahogy azt sajit onértelmezése sze-
rint az apostoli kozosségen keresztil Krisztustol mint Isten szeretetének elséran-
gu kozvetit6jétdl és tantjatol kapta.

Mas széval, az egyhaz feladata kommunikalni. Ennek eszkdze azonban nem
az eszkozok sokasdga, a média kilonbozé megfeleli, hanem elsGsorban dnma-
ga, ahogy él, azaz élnie kellene. Hogyan? Kovetve modelljét - aki CP szerint a
Jlegtokéletesebb kommunikétor” -, a foldén él6 Krisztust (CP 11). A kommuni-
kdcioé tokéletessége nem abban meril ki, hogy , teljesen azonosult azokkal, akik-
hez a kiildetése szdlt’, és ezzel mintegy a mindenkor kételez6 inkulturacio el6-
futdra lett, ,hanem egész emberi életével is kozvetitette”. ,A kommunikacio
tobb, mint gondolatok kézlése és érzelmek jelzése. Legmélyebb szintjén sajdt
magunk ajandékozasa a szeretetben.” A dokumentum folytatja: Krisztus kommu-
nikdcidja valéban Iélek és élet volt. Ez angolul igy hangzik: ,Christ’s communica-
tion was, in fact, spirit and life.”> Krisztus nem egyfajta SMS-t kildézget, nem
zeni, hogy szeret, hanem 6nmagat adja. Teljesen. Minden kommunikacié ennek
halovany visszfénye. Es teljes 6natadasanak jeléil az eucharisztiat hagyoma-
nyozta tanitvanyaira, egy jelet, szentséget, amely nem pusztan jelenlétét bizto-
sitja az id6k végezetéig, hanem kiszolgaltatottsagdnak, 6nmaga teljes dtadasa-
nak elévilhetetlen és djra meg Gjra megjelend jelképe. Ezért mondhatja CP: ,Az

*® Sajnos, az egyhdzi torvénykonyv magyar forditdsa is makacsul kitart a ,témegtdjékoztatds”
mellett, ahol a latin eredetiben , instrumentis communicationis socialis” all (CIC, 1983: Can. 761). Igaz,
a szovegosszefiiggésben - ami a ,sajtd és a tobbi ... eszkdz” kapcsolatbol kiolvashaté - mindenekeldtt
a témegtdjékoztatdsi eszkdzokrél van sz6, és nem a kommunikdcié egyéb moédozatairdl, ill. elég
konkrétan a hatésdgok (a latin auctoritas itt is kevésbé birokratikus csengés() nyilatkozatainak ter-
jesztésérdl (diffusio) a média &ltal.

°! Juan Bautista Cappellaro és masok, Da massa a popolo di Dio. Progetto pastorale. Assisi: Cita-
della Editrice, 1981.

** Cappellaro, i.m. 5.0.

* Itt jegyzem meg, hogy nem segit, hanem ismét félrevezet a magyar forditasban, hogy a ,kom-
munik3ciét” a fenti mondatban csak zéréjelben - szerencse, hogy egyaltalan! - adja meg, és Krisztus
~kapcsolatteremtésérdl” beszél!
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Eucharisztia alapitdsdval Krisztus Istennek és embernek a foldon lehetséges leg-
tokéletesebb és legbensdségesebb kdzosségét ajandékozta nekiink, és ezzel (out
of this) az emberek kozétti eqység legmélységesebb lehetdségét is.” A kozosség
itt az angol ,communion” megfelel6je, amely az egységnek is alapja. A kriszto-
l6giai felvezetés azonban pneumatikus értelmezést is kap: ,Krisztus végil ne-
kiink adta éltetd Lelkét, aki minden embert egységbe fog dssze.” Itt bizvast
visszakanyarodhatunk a kiinduléponthoz: ,A keresztény hit szerint az emberiség
egysége és testvérisége minden kommunikacio f6 célja (CP 8). Ennek gydkere és
modellje a Szenthdromsdg, az Atya, a Fiu és a Szentlélek 6rok kommunikdcidja-
nak [az eredetiben communio!] (kézponti) misztériuma, akik egyetlen isteni élet-
egységben vannak.” (CP 9) Szamomra érdekes a fordité opcidja, hogy a commu-
niot itt kommunikacionak forditotta. Uqgy tiinik, a két fogalmat kicserélhetének
tekinti. A Szentharomsdgra vonatkoztatva, gy vélem, az is. A kozosséq a kdzos-
séget teremté kommunikacié el6feltétele, de gyimadlcse is. Mivel Istenben min-
den egyidejd, mivel 6rok, a kolcsonosség teljes, és tetszés szerint kicserélhetdk.
Kozosség és kozosités csak fogalmi szinten kilonboztethet6k meq. Emlékezzink:
a kozosités értelme communionem facio, publicum efficio, participem reddo. A
kozosités tehdt nemcsak kozosségteremtd cselekedet - ,,communionem facio” -,
hanem részesedés is egymas Ggyeiben (participem reddo), a kézigyekben, és
igy meqgfelel a kdzosségi etika politikai diakénidjanak is, de tmutatast is ad azon
vdltozasok irdnydra, amelyekre az egyhdzban fokozottan sziikséqg lenne. A par-
ticipatio mar Szent Tamasndl a communidval rokon kulcsszé volt, és Christians
meq tarsai is a részesedést teszik etikdjuk eqgyik alapkovetelményévé. Mig Krisz-
tus Isten belsé kommunikaciéjaba vont be minket, a média, a kozvetiték feladata
az lenne, biztositsdk a kozosség minden tagjdnak részesedését a kozos dontések-
ben, a kozos kultdra teremtésében. Ennek érdekében a CP kijelenti, hogy a mé-
dia* ,mindenki javdra, mindenki szolgdlatara léteznek” (CP 84), és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy ,az egyének és csoportok szabadon indithassanak
Uj kezdeményezéseket” (CP 85) - ezt persze a liberdlis gondolat is vallja -, de
hozzaf(zi: ,azt is megkdveteli (ti. a kozjo), hogy a polgdrok - akar tdjékoztatok,
akar befogadok - élhessenek feleldsségiikkel és dnkontrolljukkal. Mindezeket

**]6 lenne mar eldonteni, hogy a média vagy a médiumok a helyes széhasznélat. Magyarorszdg
Médiakonyve cimében a ,média” kifejezést hasznalja és ugye, médiahajon ringunk évrél évre a
Dunan (nem médiumok-hajon), és a médiatorvény tartja izgalomban az orszdgot, nem a médiumok-
torvény, de egy sorral arrébb a bevezetében Cseh Gabriella, Enyedi Nagy Mihaly és Solténszky Tibor
(1998) mar a hazai médiumok 3llapotat 6sszegezi. Csak nem spiritiszta szeanszokrol szamolnak be?
Lukats Janos a nemzetkozi szakirodalom annotdlt bibliogréfiai gy(jteményének viszont ezt a cimet
adta: Uj médiumok a tdrsadalomban. En kitartok a média mellett, hisz ez a latin ,médium” tébbes
szama.
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szem eldtt tartva az dnkéntes egyesiiletek nemcsak kivanatosak, hanem egye-
nesen nélkiilozhetetlenek”. De CP még tovabb meqy, kéveteli, hogy ,az informa-
ciohoz valo jogot torvénybe iktassak”! (CP 87).* Tovabba: , Torvényes uton kell
biztositani az dllampolgdrok azon jogat, hogy a kommunikdcids eszkdzok tényle-
ges tevékenységét birdlhassak.” A felel6sség nem pusztan nemzeti, hanem glo-
balis, ,a kdzjéért valo feleldsség nem ér véget sajat orszaguk hatdraival, hanem
az egész emberiségre kiterjed” (CP 93). Kovetkezésképpen: , Napjainkban az al-
lamokat vildgmeérety feleldsség terheli a tomegkommunikdcios eszkdzokkel kap-
csolatban, mert 6k szavatolhatjdk, hogy a tomegtdjékoztatds fejlédése valogatas
és megkiilonboztetés nélkiil az egész emberiség javat szolgalja” (CP 91). CP
konkrétan kitér a fejl6dé orszdgok tdmogatdsdra is (CP 92-95). Siirgeti tovabba
az ,egyetemes pdrbeszédet, amely az embert arra indithatja, hogy mindennapi
életében torekedjék az egyetemes testvériségre az eqy orok Istennek, mindenek
Atyjanak gyermekeként” (CP 98). Ez elsésorban a kilonboz6 felekezetek tagjai-
nak lenne 6kumenikus feladata. De felszolitja a ,befogaddkat” arra is, hogy
egyutt Iépjenek fel, igy védve jogaikat, hisz ,egyiittvéve erdsek lehetnek” (CP
83). A kereskedelmi érdekeltségli médianak pedig ezt Gzeni: ,Mivel a tomegta-
Jékoztatds nem csupan kereskedelmi vallalkozds, hanem ugyanakkor kulturalis és
tdrsadalmi szolgdlatot is teljesit, a befektetéknek nem szabad olyan tulzott nyo-
madst gyakorolniuk, amely korldtoznd a tdjékoztatok, a mivészek és az igyneve-
zett befogaddk szabadsdgat’ (CP 80). Mindezek a gyakorlati rendelkezések ko-
herensek, és az 6sszefogasban (CP 83) rejlé erd valoszin(ileg sokkal tobbet tehet-
ne megvalositasukért, mint amennyit akdr hazankban, akdr egyebitt tapaszta-
lunk. E rovid attekintés csupdn azt éhajtotta bemutatni, hogy a dokumentum
nem all meg magasztos elvek hangoztatdsanal, és nem csupan dogmatikai és
fundamentalis szinten fogalmazza meg az eqység-kozosség-kozosités (kommu-
nikdcié) harmassag elvét.

Provokativ tézisek

Hilberath és tarsai* a communio megtapasztalhatésdgat kérik szamon az eqy-
haztdl - tulajdonképpen a hierarchidtél. Nem vitatom, hogy itt b6ven akad még
tennivald. De talan a teoldgiai gondolkodas is hathatna termékenyen és termé-
kenyitén a lelkipasztori gyakorlatra. CP hangsulyozza, hogy a média nemcsak ab-
ban segitheti az egyhazat, hogy kifejezze 6nmagdat a mai vildgban, hanem el6-

* (P hangsulyozza azonban, hogy ,az informaciéhoz valé jog nem korlatlan. Osszhangba kell
hozni a tobbi térvényes jogszabdllyal. Vannak példdul személyiségi jogok, amelyek az egyén és
csalddok életét védik” (CP 42). V6. Inter mirifica 5.

** Hilberath, i.m.
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seqiti a parbeszédet az eqyhdazban, és ,megvildgitia az eqyhdz szamara a kortar-
sak véleményét és viselkedésmadjat” (CP 125). Médiamdivel6k és a kommunika-
cié gondolkodoi ebbdl batoritast merithetnek, és felhatalmazast kaphatnak, hogy
komoly dolog ahhoz, hogy kizarélag a szakteolégusokra hagyjuk, eqy ismert
mondas parafrazisaként.

Tézisem a mihelymunka kezdetén az volt, hogy ,Isten kommunikdcié. Isten
kozosséq.” Hozzafliztem: ebbdl nem adodik, hogy a ,kommunikdacié kozdsséq”,
vagy forditva, a ,kéz6sség kommunikacié”, mivel nem klasszikus szillogizmusrol
van sz6. Mert hidba A = B, ami igaz, és A = (, ami szintdgy igaz (ahol ,A” Isten,
,B” a kommunikécié, és ,C" a koézosség), B = C, ,B” mégse azonos ,C"-vel.
Ugyanis mind ,B”, mind ,C”, Isten (,A”) nélkil hidnyos, se nem teljes, se nem
tokéletes, azaz inkabb ,kommunikécidszerliség”, mint valés kommunikacio, és
inkdbb ,kézosségszerliség”, mint valés kozosség. Kommunikdcid és kozosség
egyformdn tokéletlen, mig Isten, per definitionem, tokéletes, felilmdl mindent.
S6t mi tobb, amint azt mar a régiek is mondtdk, Isten nem csak kommunikacid,
hanem egyuttal nem kommunikdcid, és nem csak kézdsség, hanem nem kézos-
ség is. Kilonosen, ha a kommunikdacié esetén nem Isten belsé életére vonatkoz-
tatjuk, hanem Isten (6n)kozlésére az ember felé, amit a keresztény terminoldgia
Jkinyilatkoztatdsnak” mond.

Isten valoban tokéletes kommunikacio és tokéletes kozdsséq, de ez az allitds
konnyen megbotrankoztat nem egy hivét, és irritdl mindenkit, aki nem fogadja
el a keresztény Szentharomsdgtant, mely szerint Isten egy és mégis harom ,sze-
mély”. Tisztdzzuk elébb: olvaséim ugyanazt a valdsagot nevezik-e Istennek, mint
én? Egyaltalan, ,kozdsséq”, illetve ,kommunikacio” fogalmaink azonosak-e? A jo
skolasztikus most definiciot adna, én inkabb metafordkhoz folyamodom, mivel ez
~kommunikativabb”, hamarabb teremt k6zés gondolkodast.

Isten szeretet - irja Janos elsé levelének szerzéje (1 Jn 4,8). A keresztények
szdmara ez, sajnos, ,kozhely”, ezért nem is foglalkoznak tobbet e kérdéssel. Ha
viszont a XXI. szdzad, a kommunikécié szdzada nyelvén azt mondom, ,Isten
kommunikacié”, talan csak felfigyelnek? Ha a tézis igaz, akkor a provokacio jo.
Meglijitja a teoldgidt, és annak nyelvét inkulturdlja, és megkavarja a kommuni-
kdcids elméletek alldvizeit is. A ,kommunikacié” mint tudomany szakma feletti
vagy szakma kozatti, vagy nem kommunikdacio. A szakma sz(ik sancai fel6l nézve
persze - barmilyen Ujak is legyenek még a sancok, anndl vehemensebben védik
majd 6ket - az allitds kényelmetlen, és éppen ezért talan termékeny.

Az egyszerlség kedvéért tegyik ideiglenesen félre a teolégiai fejtegetést.
Vizsgélgassuk el6bb a kommunikacié és kozosség fogalmait - egyelére Isten nél-
kiil, ami az Isten utdni, posztmodern vildgban kézenfekvé -, és beldtjuk, a két
fogalom nem azonos, de elvdlaszthatatlanul egymdsra utalt és utalé. Melyiké az
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elsébbség? Ugye, ez olyan kérdés, mint a hires fogas kérdés, mellyel az iskola-
zottak az iskoldsokat kinozzék: mi volt elébb, a tojds vagy a tyuk? Bardtom kisfia
kihuzta magat, és igy valaszolt: kérdezd a tyikokat, én kakas vagyok. Tojdsbdl
kelhet ki tyuk is, kakas is (és tegyik hozzd, kappan is, de ez mar mdvi beavatko-
74s a természet rendjébe) - tette hozzd a lurkd, mig - folytatta - , kakas még nem
tojt tojdst, amidta a vildg vildg”. Talpraesett valasz, féleg ha figyelembe vessziik,
hogy filozofiailag milyen gyenge labon 3llt a kérdés. Mert kérdem, egyedrél vagy
a ,tyukrol” mint olyanrdl, az 6 tydksagarol van szo, illetve egy adott tojasrol vagy
a tojasrél altalaban? Eqy adott tojasbol - és ezt a gyerek jol 1atta - nem tudni el6-
re, hogy him vagy néstény csibe kel-e ki, de persze, nyelvileg a csibe se nem ka-
kas, se nem tyuk. Mds széval, tydk tojhat tojast - s6t ez tyuksdganak egyik f6 is-
mérve - de tojasbdl még soha nem kelt ki tyuk, legfeljebb leend6 tyuk.

Mindez nem puszta sziporkazas, sz6jaték, és féleqg nem az, ha a kommunika-
cié és kozosséq viszonydt kezdjik analég mdédon elemezni. Ha igaz a fajok ere-
detének darwini elmélete, akkor egy szép napon, mutacié Utjan eqgy tojasbol a
vart hallé helyett madar kelt ki, amolyan el6tyuk. llyen értelemben ,a” tojas
megel6zott minden tylkot, persze csak ha Darwinnak van igaza, és nem a kre-
acionistaknak, akik sz6 szerint értelmezik a Biblidt: ,/sten megteremtette... a ha-
zidllatokat fajuk szerint” - és latta, ,hogy ez jo" (Ter 1,25). Es ehhez nem volt
sziksége tojdsra. Isten meg is dldotta teremtményeit: ,legyetek termékenyek,
szaporodjatok, toltsétek be a foldet” (Ter 1,28). 1:0 a tylk javéra, de ... nem ka-
kas nélkal! Ma mar minden iskoldzott ember tudja, hogy a Biblia nem természet-
tudomanyi tankonyv, hanem narrativ teoldgia, amely torténeteken keresztil mu-
tat be egy filozéfiai igazsagot (és persze, hit-igazsagot), torténetesen azt, hogy
a szeretet, a kapcsolat, ha ugy tetszik a kommunikdcié, megel6zi a kozdsséget,
és |étrehoz valami Gjat, amely Uj élet csirdja is. Az emberek vildgaban ez a kul-
tlra, ez ,Kolumbusz tojdsa”. Igaz, a par - a Biblia szerint az ember csak parnak,
azaz egymdsnak rendelve ember! - természetébdl, rendeltetésébdl adodik, hogy
kapcsolatot teremt egymassal, azaz kommunikal, mert ha nem, elpusztul, vagy
megsz(nik embernek lenni. Mivel a pér, az 6skozosséq, kezdeményezi a dial6-
qust, egyszerre ugy tlinik, a k6zdsség hozza létre a kommunikdciot. A Biblia ezt
a feloldhatatlannak t(ing tojas-tyuk dilemmat kétszeresen is feloldja. Egyfelél be-
mutatja, hogy a par csak a gyermekdl/ddsban - ez messze tobb mint , fajfenntar-
tds”, mert egyuttal az embernek maradas feltétele! - lesz teljessé, azaz ha tul-
mutat 6nmagdn. Masfeldl a parnak, az embernek nem 6nmagdban van rendel-
tetése, hanem rajta kiviil, Istenben, aki teremtdje. Az Gn. eredeti blin épp ennek
az emberen tUlmutaté viszonynak a felmonddsa volt. De mit széljon mindehhez,
aki mindezt mesének tartja, és Isten nélkil akar antropolégiat megalapozni? Tér-
junk vissza Darwinhoz, barmennyire is csak egy elmélet, bar még mindig a
,mainstream” elmélet. Mi tortént, amikor a hill6bél és/vagy a madarbol emlds
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lett, azaz a Természet (Isten?) kreativan tdllépett a mi tojds/madar probléman-
kon? Az emlésék megjelenéséig a kommunikdcié nem feltételezett semmiféle ko-
z0sséget, de szerepe volt abban, hogy egy faj egyedei valamilyen médon meg-
hatdrozott idére és céllal funkcionadlis kozosséget hoztak létre. A legevidensebb
példa a fajfenntartas érdekében torténd parképzés volt, amely mindig feltételez
elézetes kommunikaciot. A ndsz tancot, hangokat, szinvaltozasokat stb., igényelt,
hogy a him felhivja magara a figyelmet, és meqggydzze a ndstényt, hogy alkal-
mas, s6t konkurencia esetén alkalmasabb a rivalisokndl utéd nemzésére. A ter-
mészet taldlékonysaga (vagy Isten humora?) e téren szinte nem ismer hatart.
Kissé leegyszer(isitve ez a kommunikdcié tobbnyire jelképes és mindenképp
funkcionalis. Allat miikedvelésbdl soha nem mutat be semmiféle ndszritualét!
Az eml@sok el6tti vildagban, hillék és madarak, vagy akar rovarok kézott is
megfigyelheté ugyan valamiféle kezdetleges kommunikacié egy faj eqyedei ko-
10tt pdrzds szdndéka nélkiil is, de nagyjabdl csak két esetben: vaqy azért, hogy
figyelmeztessék egymadst veszélyre, vagy, egy fejlettebb fokon, a kézos zsdk-
manyszerzés koordindldsara. Itt jegyzem meq, hogy a modern rekldm is, tudato-
san vagy sem, e két szituaciot reprodukélja modern kontosokben, de elészeretet-
tel idézi a harmadikat, ti. a parzas érdekében végzett verbuvalast, hivogatast, il-
letve az ugyancsak a pdarzassal 6sszefiiggé jelzéseket rivalisok kézott, a harc fo-
lyaman. Egy rekldmszakos hallgatécsoport szdmara mulatsagos és tanulsagos fel-
fedezés lehet e tézis verifikalasa vagy falszifikalasa a mai reklamokat vizsgélva.
A tézis megdontéséig fogadjuk azonban el, hogy a pdrkapcsolat minden kommu-
nikdcios viszony dsmodellje, archetipusa, vagy Uj kelet( széval paradigmdja. A
természettudomdanyos megfigyelés itt dsszecseng a Biblia idézett tanitdsdval:
Jférfinak és nének teremtette 6ket’ (Ter 1,27). Vagyis parnak, kézosségnek. Nem
érdektelen a szoveqosszefiiggés! ,Isten megteremtette az embert sajat képma-
sdra” - ez ugyanabban a mondatban hangzik el, bevezet6il, és akar felsorolds-
nak tekintjik a mondat két részét, akar aldrendeljik a masodik mondatot (a fér-
finak és nének teremtette tényallasrol) az elsének (az Isten-képmassagrol), a
kettd szoros viszonya a mondatban tagadhatatlan! S mivel a Biblia mégse képzeli
Istent ,parnak” a pogany Istenek mintajara, felmeril a gyanu, hogy a pdrkapcso-
lat valamiféle analdgia Isten belsé, szamunkra rejtett életével. Amit szegényes
szokincsiinkkel egyel6re csak ugy tudunk kifejezni, hogy Isten kozdsség, és azt
akarta, hogy az ember is kozosség legyen, illetve mivel az ember szdmdra nem
lehetséges, kozdsséget alkosson, és ezt Isten a par teremtésével valositotta meg!
Kezdetben a Biblia képe szerint csliszémaszok népesitik be a féldet, és mada-
rak ropkodnek az égen. Az emldsékkel azonban a kommunikacio Uj tipusa jelenik
meg. A ndstény nem rakott le mar tobbé tojast vagy petét, hanem méhében
hordta ki a magzatot, és amikor megszilte, az mar kifejlett egyed volt, még ha
nem is feltétlenil életképes. A rejtett kozosséq alakult ki az anyaallat és magzata
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kozott, melyet szem nem ltott, fil nem hallott, mas, harmadik egyed nem ész-
lelt és nem tapasztalhatott meg, még a nemz6 him se. A kommunikacié nem je-
leken keresztiil, hangok, illatok, nyomok, testtartdsok stb. Utjan jutott el egyik
egyedtél a masikhoz, hanem bensdséges mddon. Itt a kézosséq elvdlaszthatat-
lan. A sziletendd, alakulé egyed megtapasztal eqy dsszetartozdst, kdzosséget,
egyuttdobogast, kozos vérkeringéssel, és egyuttal eqy ingyenességet, ki nem ér-
demelt gondoskodast, azaz emberi széval szeretetet! A vérkeringés tehdt a mag-
zatmodell kommunikdciés paradigmdja' Ez a fajta, a kozosséqggel szinte azonos
jelentést kommunikdacio az emlésok tapasztalataban kezdett6l fogva megel6zte
tehat a jelképes kommunikaciét. S mivel az ember emls, az ember is ebbe az
ujfajta, mélyebb kommunikaciéba sziiletik bele, illetve ebbél szakad ki a sziile-
tése pillanataban. A teljes eqység, amelyet az ember kilenc hénapon 4t tapasz-
tal megq, a ,paradicsom”, és életiink rejtett célja e paradicsom helyredllitasa. Ezt
keressuk, és ezért az ember parkeresése nem pusztan funkcionalis, a szaporoda-
sanak aldrendelt, mint az allatokndl, hanem kozdsségteremtés, és egydttal az
ember céljanak megvaldsitasa, ha elfogadjuk a bibliai, a , ~ nak teremtetett’-ben
osszefoglalhatd teleolégiai antropoldgidt. Ismert tétel a lélektanbol, hogy egy
ideig eltart, amig a kisgyermek felfedezi, hogy 6 nem azonos anyjaval, hogy
onallé személy, én. Még tovabb tart, mig azt is felfedezi, hogy kettéjukon kivil
van egy harmadik, a Masik, s6t mdsok is. Meg kell tanulnia kommunikalnia velik,
hogy a kilénboz6ség és eqyediség dacara mégis eqy lehessen veliik, és ez hozza
létre és tartja fenn a kultirat és annak hordozéjat, a nyelvet.

A teoldgia meqvildqitja a magzat és az anyja kozotti, csak latszélag teljes egy-
séqg hidnyossdgat is, ti. hogy az mindig aszimmetrikus, azaz aldrendeltség, fiig-
gdség. A teoldgia mindjart felkindl egy modellt, ahol nincs ilyen fiigg6ség, ha-
nem egyenléséq, ti. az ,Atya” és a ,Fil” viszonydnak misztériumaban. A keresz-
tény teoldgia nem kevesebbet allit, mint hogy lehetséges, s6t ténylegesen /éte-
Zik két személy kozott egyenld és kolcsonds viszony az ala- és folérendeltség
gyandja nélkil, konkrétan az Els6 és Masodik Személy, azaz az Atya és a Fil ko-
70tt. SOt kettejik kozossége oly tokéletes, kommunikaciojuk oly termékeny, hogy
egy Harmadik Személyben valdsul meg: ez a Lélek. Ebben a tokéletes kommuni-
kdcioban nincs helye semmiféle Odipusz-komplexusnak. Mas széval, a magzattal
és a kisgyermekkel ellentétben a Szentharomsag eqységében a Masik nem 6sz-
toneim, vagyaim kiszolgéldja, és a Harmadik nem vetélytars, amint a Iélektan
feltételezi a kis emberke esetében. Az én olvasatomban a lélektan dltal feltéte-
lezett gyermeki magatartds az eredeti bin eqy masik leirdsa lehetne. A blin az
ingyenes szeretet elutasitdsa, be nem fogadas, illetve képtelenségem annak vi-
szonzasara, akar mert gyanuval élek, hogy ,tobb jart volna”, akar mert ki akarom
sajatitani magamnak. Erre mar a csecsemd is képes, nem kell hozzd sem az ér-
telem kinyildsa, sem az akarat szabadsaga. A biin viszont ilyen értelemben egy-
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Gttal mindig kommunikdaciés zavar is, és a kozosség egyfajta ,felmonddsa”. A
kultdra ezzel ellentétben egy tobb évezrede folyo kisérlet e folyamat tudatos és
jelképes megforditasara, kibékilésre, és leghatasosabb eszkéze a vallas, amely
mindig is arra irdnyult, hogy helyredllitsa az elveszett egységet. A vallastorténet
tandsaga szerint a legtokéletesebb modell a Szenthdromsdg, a bolcselet nem
nyUjtott jobbat. Igaz, dontést, akarati és részben érzelmi aktust, igényel, hogy a
felajanlott utat el is fogadjam - ez lenne a keresztény nyelvezetben a Hit -, de
akiben ez nincs meg, az is legalabb felséhajthat, ,mily tokéletes és folilmdlha-
tatlanul szép” a modell.

Osszefoglaléul: a magzat és anyja metafordja a communio modelljeként szol-
gélhat, és analdgiaként a Szenthdromsagra. E teoldgia leleplezi a hagyomanyos
kommunikaciés modellek primitiv voltat, mivel ramutat, hogy ezek ,meqgreked-
nek” eqy utilitarista, darwinista szinten, amely hilléknek még megfelelne, em-
|6soknek mdr nem, és embernek még kevésbé. Az altaluk kozlésre redukalt kom-
munikacié mint a faj- és egyedfenntartds eszkoze ,elsikkasztja” azt a mindséqi
fogyatékossagnak végzetes etikai kovetkezményei vannak, amint a magzatelhaj-
tds és Ujabban a kldénozas vitdiban lathatjuk. S persze ezen elméletek még ke-
vésbé nyitottak arra, hogy egy tovabbi minGségi ugrast is akdr csak észrevegye-
nek: hogy ti. az ember nemcsak részesil az emlésok fent leirt kozosségi/kom-
munikaciés dsélményében, mégpedig nemzedékrél nemzedékre, hanem létének
lényege, azonossagdnak szerves része a k6zosséqg Ujrateremtése a kultirdban a
kommunikacié utjdn. A teoldgia allit eqy harmadik fokozatot is, tudniillik hogy az
ember képes arra, hogy 6nmagdn (értsd nem csak az egyeden, de az emberi ko-
z0sségen) tllmutatva létének alapjdval, Istennel is kommunikéljon, kézdsséget
hozzon létre

Befejezésil: érdemes elgondolkozni a kévetkezé analdgian: a kommunikacio,
a kozosséqg és a kulttra Ggy viszonyulnak egymdshoz, amint a Szentharomsag ha-
rom személye. Az Atya a Kommunikdcid, kozolni akarja 6nmagat, és teszi ezt a
Fiiban, aki Megtestesiilés - azaz Kultlra -, [athatdva valt K6z6sség, és ez a Ko-
10sség a Lélek, mely lathatova tesz. Uj nyelvezet, de talan fogyatékossagai da-
cara megvilagit valamit, ha mast nem, a Harom elvalaszthatatlan egységét.
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