Krajcsi Attila - Kovdcs Kristof - Pléh Csaba: INTERNETHASZNALOK
KOMMUNIKACIOS SZOKASAI

Gyakran internetezék kommunikacidés (Internet- és mobilhasznalati) szokdsait
vizsgaltuk Interneten kitolthetd kérdéivekkel. Az adatokbdl részben altaldnos kér-
désekre kerestiik a vdlaszt. Az eredmények egy részét elévetitve a gyakran In-
ternetet haszndlék kozt nem jellemz6 a fiiggd vagy ,elidegenedett” tipusu hasz-
nalat, amely utdbbi jol elkilonithetd mds intenziv halé haszndlattol. Az Internetet
intenziven hasznalok kozt az e-mail domindlé kommunikdacios eszkézzé 1épett eld
mas kommunikacids eszkdzokhoz képest. Nem igazolddott azok aggdlya, akik a
hitelesség hidnyat érezték veszélynek: a hasznalokban kialakulnak olyan mdd-
szerek, amelyek szdmon tartjdk a forrds megbizhatdsagét. 1gazolddni Itszanak
azonban a munkaadok aggalyai, miszerint a munkavallalék, ha tehetik, munka-
idében szivesen haszndljak azokat a kommunikaciés lehetéségeket, amelyekkel
diszkréten maganugyeiket intézhetik. A konkrét eredmények el6tt tekintsik at az
Internet hatdsait taglald elképzelések f6bb tipusait.

Az Uj kommunikaciés technikdk megjelenésével, mint amilyen a mobil tele-
fon vagy az Internet, felmeril a kérdés, hogy ezek az Uj lehetéségek mennyire
valtoztatjdk meg a kommunikaciés szokdsainkat, illetve tdgabb értelemben, az Uj
technika mennyire hat altaldban a személyiségiinkre, kognitiv feldolgozasi folya-
matainkra, szocidlis viszonyainkra.

A véltozassal kapcsolatosan harom tébort kilonithetink el. Az els6 csoport az
optimistak tabora. Szerintiik az 0j technikakkal radikalis és persze pozitiv valtoza-
sokon megy keresztil a kommunikdacié: barmikor elérhetjik szeretteinket, haté-
konyabbd valik a munka - akar a szervezés, akar az informdciészerzés terén ki-
tdgulnak a lehetéségek.' Az elényok megjelenhetnek azonban a tudomanyos
életben is.” Eqy egzotikusabb elképzelés szerint a multimédias alkalmazésok a gon-

" A szocidlpszicholégiai vonatkozasokrdl [asd P. Wallace, The Psychology of the Internet, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999.

* Egy kezdeményezés, amely a tudomdnyos publikaciék ingyenes elérhet6ségét szeretné elérni:
S. Harnad, ,The self-archiving initiative”, Nature 410 (2001), 1024-1025.0. A tudomdanyos munka 3l-
taldnosabb kérdéseivel foglalkozik Laki J. - Pall6 G., ,A tudomdnyos kommunikécié atalakuldsa”, a
Nyiri K. dltal szerkesztett Mobil informdcids tarsadalom c. kotetben, Budapest: MTA Filozéfiai Kutato-
intézete, 2001, 101-109.0.
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dolkodads és a kommunikacié természetesebb és konnyebb modjat hozhatjak el

A masik tabor a pesszimistdk tabora. Szerintlik szdmtalan negativ hatdsa van az
Uj lehetdségeknek: maris sokan fiiggévé valtak az Internettdl és a mobiltol; a nyel-
vet Gjabb veszély fenyegeti, és ismét romlasnak indul;* az Internet elszigetel és a
depresszié esélyét noveli; az SMS-ezék és a billenty(izet-hasznaldk izileti problé-
maktol szenvedhetnek. Az agressziv jatékok agresszivabba teszik a gyerekeket.’

A harmadik tdborba a stabil bioldgiai rendszerek hivei tartoznak. Szerintik a
helyzet radikalisan nem valtozik, ugyanis az evollcié jonéhany igényt és lehetd-
séget stabilan belénk huzalozott, amelyet a kultira eszkozei sem tudnak meg-
vdltoztatni. Nem valhat valéra emiatt eqy orwelli rémalom, hiszen az ember
hosszabb tavon képtelen elviselni a magdanyt vagy példaul az informacié terjedé-
sének korldtozadsat. Azonban a mésik oldalon pl. nem varhat6 az sem, hogy el6-
itéleteinkt6l végleg megszabadulunk, hiszen kordbban hatékony stratégia volt
utdlni mas csoportokat, és ezt az orokséginket sem tudjuk teljesen levetkdzni.
A csoport egyik neves képvisel6je® szamos példat hoz fel példaul a csevegészo-
bakkal és egyebekkel kapcsolatban, amelyek a hagyomanyos motivacios és
kognitiv rendszerbe illeszkednek. A tabor szerint azok valnak Internet- vagy mo-
bilfiggdvé, akik egyébként is fliggévé valnanak, csak a fliggéséq targya valtozik.
Az Plaza-cicdk SMS haszndlata sem rontja a nyelviinket,” mert 6k el6tte sem
aranyi magassagokban szarnyaltak, és a technikai korlat eqgyébként djabb, krea-
tiv megoldasokat is magdval hoz. A kognitiv architekturak valtozasi lehetéségei
és a motivacids rendszer valtozasai korlatozottak.® Az olvasas pedig nem valtozik
megq a hipertext hatdsara, hanem ellenkezéleg: a weboldalak szerkesztési elvei
idomulnak a viszonylag merev rendszerhez.” Mas adatok szerint az emberek az
Uj helyzetben is ragaszkodnak identitdsukhoz.”

* Nyiri K., ,,A gondolkodas képelmélete”, http://www.uniworld.hu/nyiri/ELTE_2000_conf/tlk.htm.

* Az ellenérveket is Idsd Sandor K., ,Mobiltarsadalom és nyelvhasznélat: Valami Uj vagy djra a ré-
gi?”, a Mobil informdcids tdrsadalom c. kotetben, id. kiad., 83-93.0.

° Az empirikus eredményeket tekinti 4t Sindelyes A., ,Szdmitdgépes jatékok és erészak”,
http: //www.pszichologia.hu/cikk/cikk.phtmlI?id=19.

¢ R. 1. M. Dunbar, Grooming, Gossip and the Evolution of Language, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 1996.

7 Csépe V., ,Kognitiv fejlédés és mobil informdcids tarsadalom”, a Mobil informécids tarsadalom
c. kotetben, id. kiad., 75-82.0.

¢ Pléh Cs., ,A kognitiv architektira médosuldsai és a mai informaciétechnoldgia”, a Mobil infor-
mdcids tarsadalom c. kotetben, id. kiad., 63-74.0.

’ Krajcsi A. (el6késziletben), ,Hogyan hasznaljuk helyesen a linkeket?”

). Suler, ,The Psychology of Avatars and Graphical Space in Multimedia Chat Communities”, Id.
http://www.rider.edu/users/psycyber/psyav.html. Tovabbi példak az Internet kapcsan: Krajcsi A.,
,Az Internettel kapcsolatos régi problémak”, JEL-KEP 2000/3, 3-9.0.
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Az Internettel kapcsolatos alldspontokat elkalonithetnénk mads kritériumok
szerint is, 3m ezt a felosztast azért tartjuk fontosnak, mert mintha a vitazok a fel-
tételezett hatasokat nem konkrét adatok, hanem altalanos bedllitottsaguk alap-
jan feltételeznék. Adatokkal alig rendelkezik barki is, és mindenki vérmérséklete
és elézetes elképzelései alapjan ,dont” valamilyen alldspont mellett.

Vizsgdlatunkban ennek a féként elméleti sikon zajlé vitdnak szeretnénk em-
pirikus tdmpontokat nyujtani. Eqy kérdGives vizsgélatot végeztiink el annak érde-
kében, hogy kideritsiik, hogy az intenziv Internet hasznalék milyen kommunika-
ci6s szokdsokkal rendelkeznek.

Modszer

Az Interneten elhelyezett kérdéivet tolthettek ki a résztvevék, énkéntes ala-
pon." A kitéltés nagyjabdl 5-10 percet igényelt, ami webes viszonylatban hosz-
szUnak szamit - az emberek tobbsége nem szdnna ennyi id6t eqy kérdéiv kitol-
tésére bongészés kozben.

A kérddivet a Pszicholégia Online (www.pszichologia.hu) oldaldn helyeztik
el. A résztvevék a kérdGivrél a Pszicholdgia Online Hirlevelébdl, illetve a Pszicho-
I6gia Online-on és a BUrdn (a Korridor pszicholégiai tematikus alsite-jan) felhe-
lyezett hirdetésekbdl értesiilhettek, tovabba néhany szakmai listara kikildott le-
vélbél tudhattak a kérdgivrél.

2001 auqusztusaban, két hét alatt 110-en toltotték ki a kérddivet.

A mintavétel jellegzetességébdl adéddan a minta természetesen nem repre-
zentativ a teljes lakossdgra nézve, azonban elére lehetett sejteni, hogy a kitolt6k
az intenziv Internet felhasznalék kozil kerilnek ki, és a nék lesznek talsulyban.

Eredmények és értelmezés

Demografiai jellemzék

Férfiak NGk

38,5% 61,5%

1. tdblazat A vélaszadék megoszldsa nem szerint

A n6k valamennyivel tébben vannak, ami eltér ugyan az Interneten megszo-
kottol, am megfelel a Pszicholdgia Online és a Bura dsszetételének, ahonnan az
adatokat vettik. Mds, kordbbi felmérések esetén is hasonld ardnyt kaptunk.

" A teljes kérd6iv megtekinthet6 az alabbi cimen: http://www.jate.u-szeged.hu/~krajcsi/
publikac/mobil /kerdoiv.htm.
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Mindez annak koszonhet6, hogy a pszicholégidt a hazai portalok elsésorban az
,eqészségq” kategoriaba helyezik, amit f6ként nék ldtogatnak, és 6k jutnak el a
fenti site-okhoz is.

Késébb dsszehasonlitottuk a férfiak és nék kommunikaciés szokdsait. A nék
kevesebb e-mailt kapnak és kildenek (varianciaanalizis: e-mailt kap munkana-
pon: F=4,852, p<0,05, e-mailt kap sziinnapon: F=8,893, p<0,01, e-mailt kild sziin-
napon: F=6,002, p<0,01). A tobbi kommunikacios eszkoéz hasznalatdban azonban
nincs kalonbség. Vagyis nem arrél van sz6, hogy a n6k nem hasznaljak az Inter-
netet, hiszen a bongészésben nincs kilonbség a nemek kézt, hanem hogy vala-
mi miatt az e-mailes kommunikaciot a nék nem kedvelik.

17 alatt

47 felett

13.6%

0
21.4% 26.2%

22.3%

1. dbra A vélaszadok megoszlasa kor szerint

A korok megoszldsaban az lehet érdekes, hogy a valaszadok kozel fele til van
a harmincon, holott az Internetet eddig a legfiatalabbak dominaltak. A korok sze-
rinti megoszlasban nem taldltunk konnyen értelmezheté kilénbségeket a kom-
munikdciés szokdsokban.
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Altalanos iskola

Szakmunkds
Kozépiskolai didk

Egyetemi hallgaté

18.0%

56.0%

Erettségi _— Diploma

2. dbra A valaszadok megoszlasa iskolai végzettség szerint

A résztvev6k meglehetésen jol képzettek, ami az Interneten megszokott. Itt
kevésbé lenne értelme képzettséqg szerinti kommunikacios kilonbségeket keres-
ni, hiszen a minta meglehetésen homogén, és a képzettséggel szorosan éssze-
fiqgg itt a kor is.

12.9%

19.8%
Budapest

3. dbra A valaszadok megoszlasa lakéhely szerint
A résztvevdk tdlnyomorészt varosiak, azon belll budapestiek, ami az Interne-

ten ugyancsak megszokott. A lakéhely szerinti megoszlasban nem taldltunk
konnyen értelmezheté szignifikans kilonbséget.
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Internethasznadlat

Az elsé kérdéssorozat a kilonbozé Internet eszkozok hasznalatara vonatkozott.

55% =
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

Szdzalék 0%
Naponta  Naponta Hetente Hetente Havonta  Ritkdbban
tobbszor tobbszor

4. abra Milyen gyakran haszndl e-mailt?

A megkérdezettek igen gyakran haszndljak az elektronikus levelezést - tobb-
ségik naponta, akar tobbszor is. Megkérdeztik ezen beldl, hogy mennyit haszndl
e-mailt ismerdsokkel valé kapcsolattartasra, illetve mennyit levelezik olyan sze-
mélyekkel, akiket csak az Internetrél ismer. Az adatok szerint dltaldban ismerds-
sel tartanak ilyen forman kapcsolatot (a vélaszaddk kézel fele legaldbb naponta
ir levelet ismerdsoknek), am nem gyakori, hogy olyan személlyel leveleznek, aki-
ket csak az Internetrél ismernek (a résztvevék 11 szazaléka teszi legalabb naponta).
A két lehetGség kozti kiilonbség szignifikans (Wilcoxon-préba: 7=-7,099, p<0,01).

Az eqyik félelem az Internettel kapcsolatban az, hogy elidegenit, és mester-
séges kapcsolatok alakulnak ki. Az adatok azt mutatjdk, hogy nem ez jellemzé.
Valéban megnyugtat6 adat az lenne, ha a valtozdsokat is nyomon tudnank k-
vetni, vagyis hogy az Uj kommunikdciés forma az e-mail el6tti id6szakhoz képest
mennyire vetette vissza az egyéb kapcsolattartdsi médokat. Mas tanulmanyok
azt jelzik, hogy az e-mail nem szoritja vissza a hagyomanyos kommunik3ciét:
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Wellman egy kordbbi vizsgdlata szerint” az e-mail egyaltaldn nem csokkenti a
tobbi kommunikacios csatorna hasznalatdt; Dimmick és munkatarsai szerint®
pusztdn a vonalas telefonos beszélgetések egy része ,koltozott at” e-mailre.
Hozzd kell tegyik, hogy az ,ismeretlenekkel” vald levelezés egy jelent6s része
szakmai ismeretek cseréjét, szakmai segitségnyujtast jelent, és nem mas uton
hidnyolt emocionalis-szocidlis tdmogatast. A helyzet tehat a mi értelmezésiinkben
nem nevezhetd elidegenedettnek, és nem silanyitja el a kapcsolatokat.

A megkérdezettek még kevesebbet e-maileznek levelezési listan az ,idege-
nekkel” valo levelezéshez képest (Wilcoxon-préba: 7=3,144, p<0,01):

50% =

40%

30%

20% -

10% —

Szézalék 0%

Naponta Naponta Hetente Hetente Két- Havonta Ritkdbban  Soha
tobbszor tobbszor hetente

5. dbra Milyen gyakran hasznal levelezési listat?

Erdekes mddon a levelezési lista hasznalatanak grafikonja kétcstcsu eloszlast
mutat. Erdemes 6sszehasonlitani a két csoportot. Azok, akik gyakran hasznaljak
a levelezési listdkat a kevesebbet haszndlokhoz képest, tobb e-mailt kapnak
munkanapon (két mintds t-préba: t=1,965, p<0,05), tdbb e-mailt kapnak szin-
napon (t=2,635, p<0,02), kevesebb id6t toltenek vonalas telefonnal (t=2,458,
p<0,02), inkabb hasznaljdk a vonalas telefont maganigyekre délel6tt (t=2,334,
p<0,05), pusztdn a kapcsolat kedvéért inkabb hasznalnak mobilt (t=2,215,

" 1dézi B. Wellman, ,Computer Networks As Social Networks”, Science 293, 2001, 2031-2034.0.
®1dézi Wellman, i.m.
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p<0,05), munkdhoz inkdbb haszndlnak csevegdé csatornat (t=3,714, p<0,01),
munkdahoz inkdbb hasznalnak személyes kapcsolatot (t=3,533, p<0,01), baratok-
kal inkabb beszélnek mobilon (t=0,969, p<05), baratokkal inkdbb taldlkoznak
személyesen (t=2,483, p<0,02), munkatarsaikkal inkabb hasznalndnak csevegést
(t=2,786, p<0,01), inkdbb haszndlnak mobilt Internetrél ismert személlyel
(t=2,390, p<0,02), munkandl inkabb kerilik a személyes taldlkozast (t=2,051,
p<0,05), szerelmikkel inkabb kerilik a vonalas telefont (t=2,210, p<0,05), csa-
ladtaggal inkabb kertlik a vonalas telefont (t=2,445, p<0,02), a mobil telefont
kevésbé gondoljak gyorsnak (t=2,035, p<0,05), a vonalas telefont kevésbé gon-
doljak személyesnek (t=2,386, p<0,02), és véqiil a személyes talalkozdst kevés-
bé taldljak személyesnek (t=2,445, p<0,02).

Természetes, hogy a levelezési lista hasznaléi tobb levelet kapnak, nyilvan
éppen a listahasznalat miatt. A levelezési lista hasznalok szivesebben hasznaljak
a mobiljukat, és kevésbé szivesen a vonalas telefont. Ez taldn a technikai Gjdon-
sagokra vald fogékonysaggal magyardzhaté, mint ahogyan majd a késébbiekben
is taldlunk erre utald adatokat. Taldn ennek koszonhet6 az is, hogy kevésbé ide-
genkednek a cseveqd csatorna hasznélatatol. Lathatunk egy latszélagos ellent-
mondast: a munkdhoz egyszerre hasznédlnak inkabb személyes kapcsolatot és
ugyanakkor kerdlik is. A levelezési listat hasznalok 27%-a hasznalnd a személyes
kapcsolatot munkahoz, szemben a nem-hasznalék 4 szazalékdval. Ehhez képest
a listahasznalok 6 szdzaléka keriilné a nem listat haszndlék 0 szazalékaval szem-
ben. A tobbi adatot is figyelembe véve azt az érdekes eredmény latjuk, hogy a
listahaszndalok szivesebben hasznaljdk a személyes kapcsolatot. Ismét eqgy arra
utald jel, hogy azok, akik az internetes kommunikaciot intenziven hasznaljak,
nem szigetel6dnek el.

A megkérdezettek hasonlé gyakorisdggal hasznadljak a netet bongészésre,
mint levelezésre (Wilcoxon-préba, nem szignifikdns a kilonbséq).
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6. dbra Bongészés informaciokeresési céllal

50%

40%

30% -

20%

10%

Szézalék 0%

Naponta Naponta Hetente Hetente Két- Havonta Ritkabban  Soha
tobbszor tobbszor hetente

7. dbra Bongészés szérakozasi céllal
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A bongészést elsdsorban informadciokeresésre és szérakozdsra haszndljdk, ez-
zel szemben nem intézik Ggyeiket gyakran a vildaghdléon (utébbi grafikonja itt
nem taldlhatd). Az elsé két funkcié kozil valamelyest a szérakozas a gyakoribb
(Wilcoxon-préba, 7=-2,627, p<0,01).

Az ligyintézés viszonylagos hidnya nem igazan meglep6: manapsdg még nem
tudunk tul sok mindent intézni a vilaghalon.
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8. dbra Milyen gyakran hasznal cseveg6t?

A csevegés a tobbség szdmara nem hasznalatos funkcid, am egy sz(ikebb ré-
teg hasznalja azt. Jelen tanulmdanyban fel nem tiintetett adatokbdl az is kiderdl,
hogy akik haszndljdk a csevegést, azok viszont igen sok id6t téltenek el ezzel.

A kilonboz6 eszkézhasznélatok kézott faktoranalizissel kerestiink 6sszefiiggé-
seket. Az tehat a kérdés, hogy példaul a sok csevegés milyen mas funkcié gyakori
hasznalatdval jar egyutt. A faktorok koordinatarendszerét a konnyebb értelmez-
hetdség kedvéért elforgattuk. A 2. tablazat a faktorokat mutatja. A faktor elne-
vezése természetesen t6link szarmazik, mig a faktorhoz tartozé tételek a kér-
déiv elemei. A kérdéiv elemei mogott |athatd értékek a faktortoltetet jelzik.

A kilonbozé faktorok tehat vélhetéen kilonbozé motivacios igényt jeleznek,
amelyeket az alattuk felsorolt eszkozok elégitenek ki. A faktorok elnevezései az
altalunk valdszindnek tartott motivacios forrdsra utalnak.

102

1. Bongészés-infokeresés 2. Levelezés-kommunikacié 3. Szorakozas-fiiggoség

Bongészés altalaban 0,85 E-mail ismerdssel 0,91 Csevegés 0,81

Bongészés info keresés 0,81 | E-mail 0,88 E-mail ismeretlennel 0,76

Bongészés szorakozas 0,71

2. tablazat Internethasznalati funkcidk

Az eqyik f6 funkci6 a neten a béngészés, amely fiiggetlen a tobbi funkcidtol.
(Tehdt abbdl, hogy valaki sokat haszndlja bongészésre az Internetet, még nem
lehet megjosolni, hogy pl. sokat levelezik-e.) Ezt a funkciét inkdbb az informacié-
keresés dominalja, szemben a szérakozassal. A masik jellegzetes funkcié a leve-
lezés, amely ismerdsokkel valé kommunikéciot jelent. A harmadik funkcié olyan
idétoltéseket foglal magaban, amely elsdsorban az internetfiiggékre jellemz6, és
amelyet a csevegés és az ismeretlennel vald levelezés jellemez. Mindez azt er6-
siti meg, hogy a fliggéség nem egyszer(en az Interneten eltoltott sok idével all
kapcsolatban, vagyis a sokat internetez6k még nem fiigg6ek. Mds vizsgalatok-
bol™ az deril ki, hogy a fiigg6ség sokkal inkdbb azzal fiigg dssze, hogy ki-ki mire
haszndlja az Internetet. Az eredmények szerint a fiigg6k példaul sokkal tobbet
csevegnek a nem fiigg6khoz képest. A mi adataink ezt az eredményt bévitik ki:
pusztan a sok webbongészés vagy az ismer6sokkel valo levelezés nem utal fiig-
g6ségre. A fiigg6séqg tehat azzal all kapcsolatban, hogy mire haszndljuk az Inter-
netet, és nem azzal, hogy mennyit. Fontos felfigyelnink, hogy a faktorok nem
egyszer(en a technikai lehet6ségek szerint csoportositjdk a lehetséges haszndla-
tot, vagyis nem azért kertlnek egy csoportba a levelezésfunkciék, mert a felhasz-
nalénak csak azokhoz van hozzaférése, és nincs lehetésége bongészésre, hanem
motivacios alapon. igy példaul kilén keril a levelezés aszerint, hogy ,ismeret-
len” személlyel vagy ismer6ssel folyik, ugyanis a kett6 mas igényt eléqgit ki, és
mas a funkcidja.

Tovabbi, fentebb fel nem tiintetett adatokbdl kideril, hogy a fenti funkciéktél
fliggetlen a levelezési lista haszndlata és az internetes igyintézés, amelyek ezek
szerint a fentiektdl eltéré igényt elégitenek ki.

' Nyikos E., Szeredi B., Demetrovics Zs., ,Egy Uj viselkedéses addikcid: Az internethasznalat sze-
mélyiségpszicholdgiai korreldtumai”, XXV. OTDK, Szombathely, 2001.
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Kommunikacids szokasok

14 -

Atlag 2 |

Vonalast Vonalast ~ Mobilt Mobilt SMS-t SMS-t E-mailt  E-mailt
ap hiv kap hiv kap kald kap kald

9. abra Munkanapokon hanyszor hasznalja a fenti médiumokat?

Hétkoznapokon az e-mail a vezeté kommunikécids forma, amelyet a vonalas
telefon, a mobil telefon végil az SMS kovet, a felsorolt sorrendben. Az e-mail
nem egyszer(ien gyakori az Internet felhasznalok kézt, hanem egyenesen vezet6
formava valt a kilonboz6 lehetéségek kozt, ami figyelemre mélto lehet a varha-
t6 tendencia szempontjabol.

A sorrend meghatdrozdsdban esetleg az dr lehet a donté szerep: minél ol-
cs6bb az eszkoz haszndlata, anndl gyakrabban haszndljak. Ebbél talan csak az
SMS 16g ki, am a helyzet nem egyértelm(. Az eltérés egyik oka lehet, hogy vi-
szonylag korldtoltak az SMS-kommunikdcié lehetéségei: korlatozott hosszlsag,
viszonylag lasst szévegbevitel. Azonban az arban is kereshetjik az okokat. Az
SMS-t a kritikusok sokszor a marketing csoddjanak is nevezik, mivel szerintik a
felhasznalok azt olcsénak gondoljdk, dm ha ugyanazt a széveget, amit SMS-en
kaldank, telefonon bemondanank, az jéval olcsébb lenne hangalapon, mint sz6-
veges SMS-ként. (Persze ez fiigg a dijcsomagtdl, napszaktdl, stb., de altaldban ez
lenne a helyzet.) Az adatok alapjan viszont megkockaztatjuk azt a hipotézist,
hogy ha valéban az ar a dont6 tényez6 a hasznalati gyakorisagban, akkor a fel-
hasznaldk egyaltaldan nem gondoljak sokkal olcsébbnak az SMS-t, és nem beszél-
hetlink a szolgdltatok megtéveszté magatartdsarél. Természetesen ez a magya-
razat csak spekuldcio, és tovabbi vizsgalatot igényelne.

104

Erdekes, hogy a vélaszadok mindenbdl tébbet kapnak, mint kiildenek. E-mail
esetében ez az aszimmetria érthet6 a levelezési listak miatt, hiszen eqy kikildott
levelet tobben megkapnak. A tobbi médium esetében két okra gyanakodhatunk:
lehet, hogy valdéban olyan csoporttal allunk szemben, akiket tobbet keresnek,
mint ahdnyszor 6k keresnek fel masokat. Az is lehet azonban, hogy mindez
valami észlelési torzulds, és tévesen érzékelik a hivasok szamat.

7 =

Atlag 1

Vonalast Vonalast ~ Mobilt Mobilt SMS-t SMS-t E-mailt  E-mailt
kap hiv kap hiv kap kald kap kald

10. dbra Hétvégi napokon mennyit hasznélja a fenti médiumokat?

Hétvégén mindegyik eszkoz haszndlata jelentésen visszaesik. A 10. dbra ,at-
lag”-tengelyének beosztdsa nem ugyanaz, mint a 9. abraé, tehat a kilénbség va-
I6ban nagy. A kilénboz6 médiumok kozti kilonbségek is eltlinnek, bar ez tulaj-
donithaté valamiféle mddszertani értelemben vett padlé-effektusnak is. (Emlé-
kezziink, hogy ez egy dnbevalldson alapuld felmérés.)

A fenti kommunikéciéra vonatkozé adatokat ismét faktoranalizis segitségével
rendeztik csoportokba, a koordindtdkat ismét elforgatva. A tabldzat az altalunk
adott faktorelnevezéseket, a teszt elemeit és azok faktortéltetét mutatja.
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1. SMS-mobil

2. Vonalas - munkanapon

3. E-mail

4. Vonalas - sziinnapon

SMS-t kap
munkanapon 0,91

Vonalas telefont
kezdeményez
munkanapon 0,93

E-mailt kap
szinnapon 0,89

Vonalas telefont
kezdeményez
sziinnapon 0,82

SMS-t kald
munkanapon 0,86

Vonalas telefont kap
munkanapon 0,91

E-mailt kap
munkanapon 0,77

Vonalas telefont kap
sziinnapon 0,81

SMS-t kald
sziinnapon 0,82

E-mailt kold
sziinnapon 0,63

SMS-t kap
sziinnapon 0,82

E-mailt kold
munkanapon 0,56

Mobil telefont kezdeményez
szinnapon 0,74

Mobil telefont kap
szinnapon 0,74

Mobil telefont kezdeményez
munkanapon 0,71

Mobil telefont kap
munkanapon 0,68

3. tdblazat Kommunikacios jellegzetességek

Erdekes, hogy az SMS és a mobil eqy csoportba keriilt. Gondolhatnank ugyan-
is, hogy nem minden mobiltulajdonos szeret SMS-t kildézgetni, vagy vannak
olyan haszndldk, akik inkabb csak SMS-t kildenek, de nem szivesen beszélnek.
Az adatok azonban nem ezt mutatjdk.

A fenti tablazatban nem tiintettik fel ugyan a gyengébb korreldcidkat, de az
elsé SMS-mobil csoporthoz valamelyest hozzatartozik az e-mail hasznalat (vala-
mivel kisebb értékekkel, mint amit fentebb méq feltiintettiink), és az e-mailhez
az SMS és mobil hasznélat. Tehdt ismét e-mail-mobil kapcsolatot taladltunk, nem
talaltunk viszont ilyen kapcsolatot az e-mail és a vonalas telefon kozt, ami utal-
hat a technikai Gjdonsagokra valé fogékonysagra.

Erdekes, hogy a vonalas telefon hasznalata két kilonboz6 csoportra oszlik:
hétvégire és hétkdznapira. Késébbi adatok alapjan azt gyanithatjuk, hogy itt a hi-
vatalos (hétkoznap) és a magdn- (hétvége) Gigyek szétvalasarél van szé. Vagyis
ismét nem egyszer(ien a technikai eszkéz miatt keril egy csoportba valami, ha-
nem a hasznalat motivdcidja miatt.
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A 11. 4bran azt |athatjuk, hogy a kilonboz6 eszkozoket milyen célokra milyen
napszakokban hasznaljak inkabb.

W o¢lelstt [l Délutan M Este

0,9

Vonalas  Vonalas  Mobil Mobil SMS SMS E-mail E-mail
magan hivatalos magan hivatalos magdn hivatalos magan hivatalos

11. abra Eszkozhasznalati gyakorisdg napszak szerinti bontdsban

Ugy tdnik, a délel6tt a hivatalos iigyek intézésének ideje, mig az este a ma-
gdniigyeké. Ez a tendencia két helyen nem érvényesil: mind az SMS-nél, mind
az e-mailnél a nap barmely szakaszdban hajlamosak vagyunk maganigyeket in-
tézni. Ezek szerint indokolt a munkaaddék aggodalma, hogy munkaidé alatt ma-
ganiigyekre hasznéljuk az Internetet. Mintha az lenne a kritérium, hogy diszkré-
ten lehessen mindezt csindlni: a telefondlasndl hallhato, hogy milyen dgyrél is
van sz0, a szoveges izeneteknél viszont nem lehet tudni, hogy miben utazunk.
Feltehetjik, hogy az e-maileket a munkaadok nem ellenérzik.

Eszkozok jellemz6i

Hat kommunikacids lehetéséqgrél kérdeztiik meg, hogy mennyire gyors, meg-
bizhato, személyes illetve fejez ki eqyéni stilust. Az eredményeket részben meg-
elélegezve: az e-mail, a vonalas telefon, a mobil telefon és az SMS kozel azonos
értékeket kapott. A személyes csatorna és a csevegés azonban tobbnyire kilégott
a sorbdl. A személyes kommunikaciét tobbnyire pozitivan itélték meg a tébbi le-
hetdséghez képest, mig a csevegés rendre alacsony pontszémokat kapott.
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7 Erdemes egyrészt észrevenni, hogy a csevegés nagyon megbizhatatlan a fel-

hasznalék szemében. Sokan vetik fel a hitelesség problémajat az Internettel kap-
csolatban. Az eredmények azt mutatjdk, hogy itt is megtanuljuk, hogy melyik
eszk6z mennyire megbizhatd, csakigy mint mas médiumok esetében (melyik té-
vécsatorndnak, melyik misornak, melyik napilapnak, konyvnek, kiadonak, stb.
hihetiink). A csevegés szokdasos funkciéja (idegenekkel, szérakozds céllal) ugyan-
csak koztudottnak tdnik.

Az elsé négy médiabdl, amelyek az adatok szerint egy(ttjarnak, a hangalapuak
emelkednek ki a szévegalaplakhoz képest a megbizhatésagukkal - vagyis a
hang racionalis kritériumnak t(inik a megbizhat6sdag meqitélésénél.

45

40 4

35

30 4

50 o
25 4

45 4

Atlag 20
E-mail Vonalas Mobil SMS (sevegés Személyes

12. 3bra Mennyire gyors? “

A gyorsasadgnal a szokdsos mintazathoz képest a mobiltelefon emelkedik ki, 354
amely az eszkoz legfontosabb egyedi tulajdonsaga a mi tulajdonsdglisténkban.

30 4
50

25
45

Atlag 20 |

40 E-mail Vonalas Mobil SMS Csevegés Személyes

14. dbra Mennyire személyes?
35 4

Ismét az elsé néqy eszkoz kozil a hangalapuak személyesebbek, mint a sz6-
vegalaputak. A személyes kapcsolat pedig nagyon személyes. Ezen nem lepddiink
meg.

30 4

25 |

Atlag 20
E-mail Vonalas Mobil SMS (sevegés Személyes

13. 4bra Mennyire megbizhat6?
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50 o

45

40 A

354

30

25

Atlag 20
E-mail Vonalas Mobil SMS (sevegés Személyes

15. dbra Mennyire fejez ki egyéni stilust?

Itt nagyjabol ismét azt talaljuk, hogy minél tobb kommunikaciés csatorndt ve-
hetiink igénybe, annal inkdbb képesek vagyunk egyéni stilust kifejezni. A cseve-
gés megint igen rosszul szerepel.

Jelen eredmények tudomasunk szerint az elsé olyanok, amelyek a mobil- és
az Internet-hasznalat kapcsolatat vizsgdljak. A minta természetesen nem repre-
zentativ, igy az eredmények csak egy specidlis csoportra érvényesek, am jol el6-
rejelezhetik a tendencidkat, és megmutatjak, hogy a kilénbéz6 eszkdzok - mai
formajukban, eltéré jellemz6ikkel - milyen igényt elégithetnek ki, és hogy a kii-
|6nboz6 helyzetekben melyik eszkozt preferdljuk. A finomabb és bévebb elem-
zéshez természetesen tovabbi adatok sziikségesek, dm a tovabblépéshez a fen-
tiek is fontos tdmpontot adhatnak.
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