Nyiri Kristof: KEPJELENTES ES MOBIL KOMMUNIKACIO
Vazlat

A SIAVAK ELVALASZITANAK, A KEPEK OSSZEKAPCSOLNAK.”
Otto Neurath, International Picture Language (1936)

A tudomany ma egyre inkabb visszatérni latszik a koznapi gondolkodas tala-
jan soha kétségbe nem vont, dm kivalt a huszadik szdzad elsé felének pszichold-
gidja és filozéfidja altal Ugyszolvan fold ald kényszeritett felfogdshoz, miszerint
az emberi gondolkodds eredendéen nem szényelvi formaban, hanem lelki képek
kozegében zajlik. Ujra meqgy6zének mutatkozik az a hipotézis is, melynek értel-
mében a nyelvel6tti gondolkodas epizodikus képiességébe az emberi torzs- és
egyedfejl6dés soran el6szor nem a szényelv, hanem a gesztusok nyelve visz fo-
galmi rendet; a metaforaktdl athatott szényelv a gesztusok nyelve 3ltal kialaki-
tott jelentésekre és jelentés-osszefiiggésekre épiil rd. Am ha a szonyelvi sik a gon-
dolkoddsnak csupdn elvontabb szintere, nem pedig alapja, akkor a gondolatok
kozlésének a puszta sz6ndl alkalmasabb eszkoze lehet a képpel kiegészitett sz6,
vagy olykor a puszta kép is. A képi elem az iizenetet tomaorebbé, konkrétabbd, a
befogad¢ adott helyzetéhez-helyéhez jobban illeszkedévé teheti. A - hangzé és
irott - szoveg képies kiegésziilése egyfajta vdlaszt ad arra a kihivdsra, amely a
mobil kommunikaci6 sajdtos igényeib6l - kis képernyén megjelenithetd, gyorsan
befogadhatd, szituaciorelevans informacié - adddik.

Képekben gondolkozva

A behaviorista John Watson képzeteket-tagadé programjdval vitatkozva irta
Bertrand Russell 1919-ben: ,Ha egy kozonséges mdveletlen személyt arrél pré-
balndnk meggydzni, hogy nem tudja felidézni széken il6 baratja vizualis képét,
hanem ezt a helyzetet csak szavakkal irhatja le, alighanem bolondnak nézne.”
Ehhez késébb hozzafiizte: ,A képek ‘jelentése’ a legegyszer(ibb fajta jelentés,
mivel a képek hasonlitanak arra, amit jelentenek, a szavak azonban &ltaldban
nem.”" Russellhoz is kapcsolédik az oxfordi logikaprofesszor Price, akinek Thinking
and Experience-je 1953-ban, Wittgenstein késéi fémive posztumusz kiaddsdnak
évében jelent meg, s marcsak ezért sem részesilhetett mélté fogadtatasban.
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Price hangsulyozza, hogy gondolkodasunkban igenis haszndlunk képeket. ,A mo-
dern filozofusok”, irja, ,sziintelenil azt mondjak nekiink, hogy a mentdlis képze-
tek egyaltalan nem olyanok, mint a képek. Am éppenséggel olyanok.” A képze-
tek, érvel Price, folényben vannak a szavakhoz képest, mivel - inkdbb, mint az
utobbiak -, valamennyire maquk is példéi/esetei annak a fogalomnak, amelyet
tudatunk elé idéznek”. A kutya képzete kutydsabb, mint a ,kutya” sz6. A menta-
lis képek, mint Price fogalmaz, ,minteqy-példézé egyesek” (quasi-instantiative
particulars), mig ,a szavak ... teljességgel nem-példazé egyesek. Azaz ha képze-
tekben gondolkozunk, a tavollevérél-gondolkodas a jelenlevét-észleléshez sok-
kal kozelebb ker(l, mint a verbalis gondolkodds esetében.” Ugyanakkor Price azt
is aldhuzza, hogy a képzetek mellett mas mintegy-példdzé egyeseket is isme-
rink: ,Modellek, diagramok, fényes nappal nyilvanosan rajzolt - egyaltaldan nem
‘mentalis’ - képek, ... nyilvanos kinematografikus reprodukciok ... - mindezen en-
titdsok és események ugyanazzal a mintegy-példdzé funkcidval rendelkeznek,
mint a képzetek.” Marmost mind a mentdlis képek, mind a fizikai masolatok
minteqy-példazo funkcidja nyilvanvaléan hasonlésdgon alapszik. Price nem gon-
dolja, miszerint a hasonlésag fogalma nem rejt nehézségeket; dm felismeri, hogy
képek egyiittese vagy idébeli sorozata egyértelm( jelentést hordozhat ott, ahol
az egyes kép sokértelmd. S hadd jelezzem még ehelyitt, hogy Price alapvetd
gondolatmenetekben elemezte a mentalis kép mint fogalmak hordozéja kérdé-
sét: ramutatott arra, hogy a képzetek jellegzetesen illékonyak, elmosddottak,
vazlatosak; dm éppen ezdltal dltaldnos jelentéseket is képviselhetnek.?
Konyvében Price nem emliti Wittgensteint; de nyilvdnvalé, hogy mindenitt
annak arnyéka kiséri.> Wittgenstein az, akinek késéi filozofidjat a kozfelfogds a
képnélkili gondolkodas allaspontja legathatébb megfogalmazasaként tartja sza-
mon.‘ Hogy a kozfelfogas téved, az csak a lequtébbi hénapokban - Wittgenstein
teljes kéziratos hagyatékanak CD-publikdcidja nyomdn - derilhetett ki. S csak a

' Bertrand Russell, ,0n Propositions: What They Are and How They Mean” (1919). Aristotelian
Society Supplementary Volume, 2, 1-43.0. Itt a ).G. Slater &ltal szerkesztett The Collected Papers of
Bertrand Russell 8. kotetébdl idézek: The Philosophy of Logical Atomism and Other Essays, 1914-19.
London: George Allen & Unwin, 1986, 284.sk.0. és 292.0.

*H.H. Price, Thinking and Experience. London: Hutchinson’s Universal Library, 1953, 235.0., 249.0.,
254.sk.0., 256.0., 275.0., 288.5k.0. és 292.5k.0. - A képjelentés/szdjelentés problematika irodalmanak
legfontosabb dokumentumait jelen vazlatom végén kilon idérendi bibliografidban is felsorolom.

* Noha a Filozdfiai vizsgalodasok csak 1953-ban keriilt megjelentetésre - német-angol kétnyelv(i
kiadasban -, a Wittgenstein &ltal tanitvdnyainak tollba mondott Un. kKék kényv és Barna konyv sokszo-
rositott példanyai az angolszasz filozofiai vildgban az 1930-as évek végére mar kdzkézen forogtak.
Ld. Nyiri Kristéf, Ludwig Wittgenstein, Budapest: Kossuth Konyvkiadd, 1983, 80.skk.o.

* Ahogy a Mobil informdciés tarsadalom: Tanulmanyok c. kotetben (szerk. Nyiri Kristéf, Budapest:
MTA Filozofiai Kutatéintézete, 2001, 11.0.) magam is irtam: ,elhittik Wittgensteinnak, hogy az em-
beri intelligencia eredendéen verbalis”.
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teljes hagyaték hattere el6tt tekintve nyerhették el valédi sdlyukat Wittgenstein
némely mar korabban is kinyomtatasra keriilt passzusai. igy pl. az an. Filozdfiai
grammatika 42. lapjan talalhato: ,Kalonos: A taglejtés megértését szavakra for-
ditasként szeretnénk magyardazni, a szavak megértését pedig taglejtésre forditas-
ként. - Es valoban szavakat taglejtéssel és valamely taglejtést szavakkal magya-
razunk meg.” A gesztusok nyelve - pre-verbalis, vizudlis nyelv - bizonyos auto-
nomidval 1atszik birni. Vagy hadd utaljak a kék konyv® 36. lapjara, ahol Wittgen-
stein felhivja a figyelmet olyan képek lehet6ségére, ,amelyeket nem értelme-
zink annak érdekében, hogy megértsiink, hanem megértiink anélkil, hogy ér-
telmeztik volna azokat”. Vannak képek, irja, ,amelyekrél azt mondjuk, hogy ér-
telmezzik azokat, vagyis masik fajta képpé forditjuk le ahhoz, hogy megértsik;
és képek, amelyekrél azt mondjuk, hogy azonnal megértjik azokat, barmiféle to-
vabbi értelmezés nélkil.” Lejjebb ebben az igencsak kivételes passzusban Witt-
genstein Ugy fogalmaz, hogy vannak mentdlis képek, amelyek mintegy képi
nyelvvé allnak 6ssze. Haszndlja itt a ,hasonldsag altali kép” fogalmat is.

A gondolkodas képies jellege mellett érveld irodalom egyik alapm(ive Rudolf
Arnheim 1969-ben kiadott Visual Thinking cim( - megjelenésekor még jobbara
visszhang nélkdl maradt - kdnyve. Arnheim a gondolkoddsrdl s jelesil a fogalmi
gondolkodasrdl is azt éllitja, hogy annak elsédleges kozege: a mentalis képek.
LAzt az dllaspontot fogom képviselni”, irja munkdja bevezetd részében, ,misze-
rint csakis azaltal, hogy az észlelés dolgok tipusait gydijti eqybe - vagyis fogalma-
kat -, lehetséges az észlelési anyagok gondolkodas altali felhaszndlasa; és vi-
szont, ha az érzékek anyaga nem marad jelen, az elmének nincsen mivel gon-
dolkodnia.” Az észlelés, irja az alaklélektan felismeréseire utalva Arnheim, nem
mas, mint altaldnos strukturdlis vondsok megragaddsa. S az altaldnosra, az el-
vontra irdnyulé gondolkodas képi struktirakkal operal. ,Hogyan tdmaszkodhat a
fogalmi gondolkodas képzetekre”, teszi fel a kérdést Arnheim, ,ha egyszer a ké-
pek egyedi volta zavarja a gondolkodas altalanossdgat?” Valaszul - a szazadeld
bizonyos introspektiv pszicholdgiai kisérleteire is utalva, am Price-t nem emlitve
- a mentdlis képek elmosddottsagara, csonkasaqgaira hivja fel a figyelmet, ezen
vondsokat nem hidnyossagként, hanem éppenséggel az elvonatkoztatds eszko-
zeként allitva be. S a mentalis képekhez hasonléan a fizikai képek is alkalmas
eszkozei az elvont érvelésnek: Arnheim ebben az 6sszefiiggésben a diagramma-
tikus, sematikus dbrazolasokban rejlé lehetéségekre utal. A mimetikus és nem-
mimetikus formak, alakok kozotti kalonbség, hangsulyozza, csak fokozati: ez

® Ludwig Wittgenstein, Philosophische Grammatik. A Ludwig Wittgenstein, Schriften sorozat 4. ko-
teteként, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1969, 42.0.

¢ Preliminary Studies for the ,Philosophical Investigations”. Generally Known as the Blue and Brown
Books. Oxford: Basil Blackwell, 1958, Gjranyomtatva 1964.
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megmutatkozik példaul a vonalas rajzok el6futaranak mondhato, éltaldban igen-
csak elvonatkoztatd deszkriptiv gesztusok esetében. ,Az alak és mozgds percep-
tudlis mindségei”, irja, ,jelen vannak a gondolati aktusokban, amelyeket a taglej-
tések leképeznek, s ténylegesen azt a kozeget alkotjak, amelyben maga a gon-
dolkodads zajlik. Ezek a perceptudlis mindségek nem szikségképpen vizudlisak
vagy csak vizualisak. A gesztusokban a nyomas, hiizas, el6rehatolds, akadalyozas
kinesztetikus tapasztalatai alkalmasint fontos szerepet jatszanak.” - A Visual
Thinking szamunkra itt taldn legfontosabb fejezete a 13. fejezet: ,Words in Their
Place”, a szavak helyrerakva. A fejezet elején Arnheim, az addigi gondolatmenet-
re visszatekintve, leszogezi: ,A fogalmak perceptudlis képzetek, és ... a gondolati
m(veletek ama képzetekkel torténd tevés-vevésbdl allnak.” Ez nem azt jelenti,
folytatja, hogy a szavak nem seqitik a gondolkodast: ,Amire ra kell kérdeznink,
az az, hogy vajon a szényelv a maga feladatat lényegileg a verbalis médiumban
megqlévé tulajdonsdgok révén latja el, avagy kozvetett médon mikadik, neveze-
tesen azdltal, hogy ramutat a szavak és kijelentések jeléleteire, vagyis egészen
mas kézegben adott tényekre. S azt is meg kell tudnunk, hogy a nyelv elenged-
hetetlen-e a gondolkodds szamdra. - Utdbbi kérdésre a valasz nemleges. Az &l-
latok, s kivalt a f6emlésok, vildgos bizonyitékat szolgaltatjak a produktiv gondol-
kodasnak. ... Ugyanakkor az allati gondolkodds az emberihez képest alacsonyabb-
rend( lehet ama fontos vonatkozdsban, hogy a kdzvetlenil adott helyzetek meg-
oldasara korlatozodik.”’

Arnheim-ra kifejezetten hivatkozik Merlin Donald, 1991-ben megjelent Ori-
gins of the Modern Mind cim(i munkdjaban.® A munkdnak itt kiemelem azt a gon-
dolatdt,” miszerint a kozvetlendl képekben torténd, szavak dltal nem kozvetitett
gondolkodas valamiféle kezdetleges képessége bioldgiai adottsagainkhoz tarto-
zik. Donald az ember kialakuldsanak harom evoldciés fazisat kilénbozteti meq.
Az els6 evolicios atmenetet, az emberszabdsi majmok epizodikus gondolkoda-
satél a Homo erectus 6sszefiiggébb gondolkoddsdig, ,az emberi reprezentdcié

7 Arnheim, Visual Thinking, Berkeley: University of California Press, 1969, 1.0., 105.skk.o., 116. skk.o.
és 227.sk.o.

¢ Merlin Donald, Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolution of Culture and Cognition,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991, 167.0. - Jelen jegyzet irdsdnak érdiban latott napvi-
ldgot, Karpati Eszter kivalo forditdsaban, a munka magyar kiaddsa: Az emberi gondolkodas eredete,
Budapest: Osiris Kiadd, 2001. Az Arnheim-ra valé utalds itt a 155. lapon taldlhatd. Donald a tényle-
gesnél ugyan szerényebbnek |3ttatja a Vizudlis gondolkodds tézisét - Arnheim, irja, ,amellett érvelt,
hogy a nyelv nem nélkiilozhetetlen a mdvészi gondolkoddshoz” -, eszmetorténeti diagnézisa azon-
ban helytdllé: ,Mivel a kényv akkor jelent meg, amikor - vagyis a transzformaciés nyelvészet és a
mesterséges intelligencia népszeriségének csicsan -, Arnheim 3llitdsat figyelemre sem méltattak.
De az, amit Arnheim a vizudlis metaforarél és a reprezentacié nem szimbolikus formairél gondolt, ki-
tartott és gy6zedelmeskedett: a vizualis gondolkoddsrél ma ugy tartjdk, hogy leginkabb fuggetlen a
nyelvtél.”
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legalapvetdbb szintjének, az események mimelésére vagy Ujra-megjelenitésére
valo képességnek kialakuldsa”, eqyfajta mimetikus kultdra jellemzi. A masodik
atmenet, a Homo erectustél a Homo sapiensig, lezarta a modern ember biolégiai
ség megjelenése volt. A harmadik evoluciés dtmenet ,kozelmdiltbeli és nagyrészt
nem-bioldgiai, de tisztdn kognitiv szempontbdl mégis az evollcid 0j szakaszdhoz
vezetett, melyet a kognitiv architektira f6 tényez6iként a vizudlis szimbolika és
a kiilsé6 memodria kialakuldsa jellemzett”, tudniillik a rajzolt-festett képek, a kép-
irds, és véqil a bet(irds megjelenése.”

A mimetikus kultira Donald-féle hipotézise a nyelv-el6tti intelligencia ma-
gyardzatdra hivatott. A mimézis: valamely esemény vagy viszony szimbolikus
célzatli megismétlése vagy Ujradbrazolasa. A mimetikus reprezentacié eszkozta-
rahoz a gesztusok, arckifejezések, testtartds, de a zajok és hangok utdnzdsa is
hozzatartoznak. Donald hangsulyozza, hogy a reprezentaciénak ez a szintje még
ma is szerepet jatszik, s6t éppenséggel alapvetd. Utal - mindenekel6tt Eibl-Eibes-
feldt kutatdsai nyoman - a nem-verbalis emberi kifejezés kultirak-kozott kozve-
tité voltara, s hangsulyozza, hogy a reprezentacié mimetikus rétege tovabb él a
verbdlis felszin alatt, olyan formakban, amelyek univerzalisak maradnak, mivel a
mimézis alkotja a magjat ,a megkilonboztetetten emberi, 6si gyokér-kultira-
nak. Akdrmilyen fejlett is a magunk ordlis-nyelvi kulturdja”, irja, ,s akarmilyen ki-
finomult is a minket korilvevé szimbolikus anyagi kdrnyezet gazdag vaéltozatos-
saga, az emberi tarsadalmi kolcsonhatds expressziv 1ényegét még mindig a mi-
metikus szcenaridk képezik.”"

A szényelv a nem-verbdlis kommunikdcié alapjaira épil, s masrészt kiegészil
a nem-verbalis kommunikacié Uj dimenzidival, amelyek a szébeli interakciét mint-
egy metakommunikativ szinten szabdlyozzék. A irott nyelv esetében a metakom-
munikativ elemek jorészt hidanyoznak. igy az irast - kivélt az alfabetikus irdst,
amely persze a Nyugat racionalitdsanak voltaképpeni alapjat képezi” - ennyiben
eleve lesz(kilt-lesz(kité kommunikécidés csatornanak kell tekintentnk.

A nem-verbalis kommunikacié szerteindadz6 irodalmarél magyar nyelven kitd-
né osszefoglaldsok olvashaték;” magam most ebbél az irodalombdl hadd emel-

’ Amint ezt mar a Mobil informdcids tarsadalom c. kotetben is tettem, id. kiad., 11.0., 17-es jegyzet.

' Origins of the Modern Mind, 16.sk.0. és 269.skk.o. - EIméletét Donald A Mind So Rare: The Evo-
lution of Human Consciousness cimd, most kiadott kényvében (New York: W. W. Norton & Co., 2001)
épiti tovabb. A konyvet jelen kotetben (255-266.0.) Pléh Csaba ismerteti.

"' Origins of the Modern Mind, 168.skk.o. és 188.skk.o.

" 1d. ,Bevezetés a kommunikaciofilozofidba” c. virtudlis stidiumvazlatomat,
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/kmfil /bevkm_long.htm#6.

* Mindenekel6tt Dr. Buda Béla A kozvetlen emberi kommunikdcié szabdlyszerdségei c. konyvére
utalok, melynek els6 kiaddsa 1974-ben jelent meg; itt kilénésen a ,Mimikai kommunikaci¢” c. alfe-
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jem ki Macdonald Critchley igen befolydsos tanulmanyait, s ezekbdl is azt az ér-
vet, amelyet Critchley a siketnémak kozotti kommunikaciéval kapcsolatban ad
eld. Koéztudott, hogy a siiketnémdk mesterséges kézjelek segitségével érintkez-
nek. Kevésbé ismert, hogy rendelkeznek egyfajta természetes kommunikacios jel-
rendszerrel is. ,Méq a nagyon fiatal siketnémak is szabadon kommunikalnak egy-
massal”, irja Critchley, ,s az a korilmény, hogy a természetes jelbeszédet mar olyan
korukban is hasznaljak, amikor rendszeres oktatdsban még nem részesiltek, a szim-
bolizécié valamiféle ‘6sztonds’, de legaldbbis Gsi-eredeti tipusara utal.”™

A nem-verbalis kommunikacié szdmos eleme kultdra-specifikus - Critchley pl.
olasz taglejtések képeinek sordt mutatja be - dm kétségtelenil létezik a taglej-
tések és arckifejezések univerzadlis dimenzigja is.

A siiketnémak természetes jelbeszéde. Balra: az ,égbolt” jele. Jobbra: az ,amott” jele.
(Critchley nyoman)

jezetre hivom fel a figyelmet (2. bév. kiad., Budapest: Téomegkommunikdciés Kutatokozpont, 1979,
103-110.0.), ezen belil is az Ekman-elemzésekre. Jelen kdtetben Benczik Vilmos tanulmdnya tér ki a
nem-verbalis kommunikacié problematikajara; ugyané gazdag vonatkozé anyaggal szolgal Nyelv,
irds, irodalom - kommunikdcidelméleti megkaézelitésben cim(, a kozelmultban megjelent konyvében
(Budapest: Trezor Kiad6, 2001 - a munka a halén is olvashaté: http://nyitottegyetem.phil-inst.hu
/kmfil /kmkt/Benczik_book/benczik_tart.htm).

" (ritchley, ,Kinesics - Gestural and Mimic Language: An Aspect of Non-Verbal Communication”,
Aphasiology and Other Aspects of Language c. gy(jteményes kotetében, London: Edward Arnold,
1970, 305.sk.0. A ,Kinesics”-tanulmany, részben, Critchley The Language of Gesture cim(, joval ko-
rabbi konyvén (London: Arnold, 1939) alapszik. - Részletesebben ismertetem Critchley, tovabba David
Efron (Gesture and Environment, New York: King’s Crown, 1941, Ujranyomtatva 1972: Gesture, Race
and Culture, The Hague: Mouton), Ruesch és Kees (Jurgen Ruesch - Weldon Kees, Nonverbal Commu-
nication: Notes on the Visual Perception of Human Relations, Berkeley: University of California Press,
1956, Gjranyomtatva 1972) és Irendus Eibl-Eibesfeldt (Die Biologie des menschlichen Verhaltens:
Grundrif8 der Humanethologie [3. 4tdolg. és bév. kiad., Weyarn: Seehamer Verlag, 1997]) vonatkoz6
nézeteit ,Bevezetés a kommunikaciofilozdfidba” c. virtudlis stidiumvazlatomban, Id.
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/kmfil /bevkm_long.htm#Nem-verbalis.
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Helyeslés Elégedettség Kitdnd! Ragaszkodom!

Olasz taglejtések
(Critchley nyomdn)

A gesztusok nyelvének els6dlegessége mellett érvelé mai irdnyzatok taldn
legismertebb képvisel6jének, William C. Stokoe-nak visszatekint6-6sszefoglalé -
s egyben utolsé - munkaja, a Language in Hand ebben az évben jelent meg. Stokoe
egyik leny(igoz6 tézise: a gesztusok nemcsak a szonyelv szemantikdjanak - a sz6-
jelentéseknek -, de a szintaxisnak, jelestl a fénévi-igei szerkezetnek is forrdsat ké-
pezik. A formalt kéz - mozdulatlanul, vagy éppen apro ismételt mozgdsokkal a fi-
gyelmet magdra vonva - névként funkcional; elmozdulva - a torténést, az ese-
ményt mutatva - viszont mar igeként. A formalt kéz és a mozdulat egydtt, fogal-
maz Stokoe, mondatot alkot.” - A gesztusok nyelvétél a szényelv felé vezetd Gt
elméletét George Lakoff és Mark Johnson felfogdsa teszi teljessé." Lakoff és John-
son egyrészt arra mutat rd, hogy nyelvink és gondolkoddsunk mélyen és minden
izében metaforikus;” mdsrészt arra, hogy a metaforak forrdsa viszont maga az
emberi test - annak tagjai, helyzete és mozdulatai.™

* Wwilliam C. Stokoe, Language in Hand: Why Sign Came Before Speech, Washington, D.C.:
Gallaudet University Press, 2001, xiii.0. és 12.sk.0. - A tézis természetesen nem el6zmények nélkli,
Stokoe ismételten utal pl. Ted Supalla és Elissa Newport ,How Many Seats in a Chair? The Derivation
of Nouns and Verbs in American Sign Language” c. tanulmdnyara, mely a Patricia Siple altal szerkesz-
tett Understanding Language through Sign Language Research c. kotetben jelent meg (New York:
Academic Press, 1978).z

' George Lakoff és Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: University of Chicago Press, 1980.

" A fenti félmondatban a ,mutat”, ,nyelv”, ,mély” és ,iz”: metafordk, ill. metonimiak.

* A Language in Hand-ban Stokoe nem emliti a Lakoff-Johnson-féle megkozelitést, egy dltala is
jegyzett kordbbi kétet viszont érdemben utal arra: , Tudati-lelki életiinket - egyesek szerint a nyelvek
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Konvencié és hasonlosdg

Peirce alapvet6 felosztdsa szerint haromféle jelrél beszélhetink: ikonrél, in-
dexrél és szimbolumrol.” Az ikon hasonlit arra, amit jeldl; az index oksdgi vi-
szonyban van azzal, amit jelez; a szimbdlum pedig konvencid folytan vonatkozik
arra, amit jelent. Ldtni annyi, mint elhinni c. konyvében A.A. Berger e harmas fel-
osztast eleve képi példakkal magyardzza meq:

Férfit abrazold egyszer( rajz Eg a haz. ,Ahol fiist van, Kereszt

otttz is van.”
(A.A. Berger nyomdn)

Itt természetesen mindhdrom kép ikonikus, hiszen valamennyien hasonlita-
nak arra, amit leképeznek; ezen belil a férfi-kép ikon abban az értelemben, hogy
kozvetlenil /dtjuk, mit abrazol; a masodik kép ezen tul index-jelleqd is, ameny-
nyiben tapasztalataink alapjan tudjuk, hogy az ablakon kigomolygé fiistot aligha-
nem t(iz okozza; a harmadik kép pedig szimbélum annak szamara, aki megtanul-
ta, hogy a kereszt jelentése: feszilet. A kereszt ugyanakkor metaforaként is funk-
ciondl, amennyiben a kereszténységet jelképezi.”” Berger - Lakoff-ot és Johnsont
idézve - utal a nyelv metaforaktdl dthatott voltara, aldhdzva, hogy a vizudlis nyelv

szerkezetét is - metafordk mukodtetik, testink és annak a kornyezettel torténd koélcsohatasainak me-
taforikus reprezentdciéi. Mi magunk amellett érveltiink, hogy a szintaxis metaforikusan megtestesdl
keziink és testink mds részei kozvetlen cselekedeteiben, vagyis gesztusainkban.” (William Stokoe,
David Armstrong és Sherman Wilcox, Gesture and the Nature of Language, Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, 235.0.)

" Ld. Charles Sanders Peirce, Collected Papers I-ll, szerk. Charles Hartshorne és Paul Weiss (1931),
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1960, I. kot. 295.0. és II. kot. 143.0.

* Arthur Asa Berger, Seeing Is Believing: An Introduction to Visual Communication, Mountain
View, CA: Mayfield, 1989, 2. bév. kiad. 1998, 32-35.0.
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is merében metaforikus.” A kigyot emliti, mint az alnoksag Oszévetségben gyo-
kerez6 metafordjat.”

Ha a mobil kommunikacié vizualis nyelvvel torténé gazdagitasara torekszink,
kett6s feladatot kell megoldanunk. Egyrészt egységes, alkalmas és sokrét( kon-
venciokat kell bevezetniink - erre a problémakérre aldbb még visszatérek. Mas-
részt ki kell akndznunk a képi hasonlésagban mint természetes jelentéskozvetitd
elemben rejlé lehetGségeket. - Hasonlésdg és konvencionalitds kozott persze
nincs éles hatar. Stokoe Ujra meg Ujra hangsulyozza, hogy a gesztusok eredetileg
természetes - ti. hasonlésagon alapulé - jelek, fokozatosan azonban konvencio-
nalis jelekké valnak.” Konvencidink pedig idével természetesnek hatnak. A jelen-
ség Wittgensteint is foglalkoztatta. ,Gondolj csak a szavakra”, jegyezte fel 1949-
ben, ,amelyeket a szerelmesek mondanak eqgymasnak! Erzelmekkel ‘telitettek’.
Es biztos, hogy megallapodas révén nem helyettesithetdk tetszéleges mas hang-
sorokkal. Vajon azért, mert gesztusok? S a gesztusnak nem kell veliinksziletett-
nek lennie; belénk nevelték, de asszimilaltuk.”** 1938-ban eqy képi konvenciéval
kapcsolatban rajzolta-irta Wittgenstein:

Das Symbol des gesprochenen Wortes Schriftzeichen in ei-
ner Schlinge die aus dem Mund des Sprechers kommt.

Dies Bild erscheint uns ganz natdrlich, obwohl wir doch
dergleichen nie gesehen haben.”

AmUgy nemcsak a beszéd-buborékot érezziik mintegy természetes jelnek, ha-

" Uo. 39-43.0.

*Ter 3,13 - erre a helyre tanulmanydban Kiss Ulrich is utal, Id. jelen kotet 201.0.

* Stokoe, Language in Hand, 23.sk.0., 69.sk.0. és 74.sk.0. A 69.0.-n Stokoe Thomas A. Sebeok Signs:
An Introduction to Semiotics c. munkajara (Toronto: University of Toronto Press,1994) utal. ,Conven-
tional linkage”, irja itt, ,connects a symbolic sign to a meaning through a convention - users and in-
terpreters agree; but a sign may become conventional through use, even though it is an icon or an
index (similar to, or naturally shaped by, its meaning).”

* Ludwig Wittgenstein, Letzte Schriften iber die Philosophie der Psychologie. Das Innere und das
AuBere. 1949-1950. Szerk. G.H. von Wright és Heikki Nyman. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, 30.0.

* A beszélt sz6 szimboluma: irdsjelek hurokban, mely a beszél6 szajabél jon. - Ez a kép egészen
természetesnek tdnik szdmunkra, holott ilyesmit sohasem lattunk.” (159-es sz. kézirat, 4.sk.0.)
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nem annak sajatos véltozatait is. William Horton kilénboz6 formaju beszéd-bubo-

rékokat mutat:

Kérdése: milyen jellegl izenetet hordoz ez vagy az a forma?* - S a kilénboz6
formak, valéban, sugallnak ilyen-olyan hangulatot, indulatot, jelentést: akkor is,
ha kordbban soha nem taldlkoztunk velik - ha nem ismeriink rajuk vonatkozé
konvenciokat.

Wittgenstein a Filozdfiai vizsgaléddsok un. 1l. részében meglehet6s hatéro-
zottsaggal ir arrél, hogy bizonyos képek barmiféle tanulds vagy értelmezés nélkil
is egyértelmd jelentést kozvetitenek szamunkra. Idézzik fel, hogyan vezeti be az
Ggymond ,képarc”-ot a xi. szakasz elején:

,Bizonyos tekintetben gy viszonyulok hozzd”, irja, ,mint egy emberi archoz. Ta-
nulmdnyozhatom a kifejezését, reagdlhatok ra Gigy, mint eqy emberi arc kifeje-
7ésére. Eqy gyermek beszélhet a képemberhez vagy képallathoz, banhat vele
gy, ahogy a babdakkal banik.” Igaz ugyan, hogy - mint Wittgenstein néhany ol-
dallal késébb mondja - ,a szokdsnak és a nevelésnek” is szerepe van abban,
hogy hogyan ldtunk egy-eqy képet; dm ez a szerep adott esetben igen csekély is
lehet. Valéban: azok a kultirdk-kozotti és gyermeklélektani kisérletek, amelyeket
John M. Kennedy A képészlelés pszicholdgidja cim( munkdjaban 1974-ben - azéta
is utélérhetetlen vildgossaggal - 6sszegzett, meggy6zéen mutatjak, hogy legyen
520 akar fényképekrdl, akar egyszeri vonalas rajzokrol, a képjelentés felfogasa-
nak képessége dltalaban nem feltételezi barmiféle képalkotdsi-képmegértési
konvencidk el6zetes elsajatitasat.” Amit viszont Kennedy ismételten hangsulyoz:

* William Horton, The Icon Book: Visual Symbols for Computer Systems and Documentation, New
York: John Wiley & Sons, 1994, 69.0.

? John M. Kennedy, A Psychology of Picture Perception: Images and Information, San Francisco:
Jossey-Bass, 1974, |d. kilonosen 47-84.0.
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mind a kisgyermekekre, mind az eurdépai értelemben vett képhasznalat terén is-
koldzatlan kulturakra vonatkozé megfigyelések azt bizonyitjak, hogy a mozgd ké-
pek eredendébb és egyértelm(bb informdciéhordozék, mint a statikus dbrazola-
sok.” Emlékszink, hogy ezt az eredményt el6legezte a maga filozdfiatorténeti-fi-
lozéfiai elemzései soran H.H. Price is.

Tudas és vizualis kommunikacio

,Vizualizacié és megismerés” c. tanulmdanydban Bruno Latour az irds és képi
abrdzolds mesterségét jeloli meg a modern tudomany végsé alapjaként. Az irds és
a képi abrazolas technikdi a megismerés targyait hordozhatévd s ugyanakkor ma-
radanddévd, a megismerés hatalmi kozpontjaiban dsszeqy(jthetévé, bemutathaté-
va, eqymassal dsszeilleszthet6kké teszik.”” Latour nem utal, pedig utalhatna, a mi
Hajnal Istvanunkra;* amugy azonban a kérdéskor teljes jabb irodalmat attekinti.
Hivatkozik kivalt Jack Goody 1977-es The Domestication of the Savage Mind-jara,”
amely az alfabetikus irdsbeliség rendszerez6-logikus hatdsét elemzi. Hivatkozik
Elizabeth Eisenstein 1979-es The Printing Press-jére, amely a nyomtatott konyvek
terjedése és az Ujkori tudomany kezdetei kozotti szoros kapcsolatot taglalja.”

Hivatkozik tovabba Latour, természetesen, William lvins 1953-as Prints and
Visual Communication cim( ragyog6é munkajara.” Ivins arra mutatott ra, hogy a

* Uo. 58.skk.o0., 64.0. és 69.sk.0.

* Bruno Latour, ,Visualization and Cognition: Thinking with Eyes and Hands”, Knowledge and So-
ciety: Studies in the Sociology of Culture Past and Present, Greenwich, CT: JAl Press, 1986, 3.0. és 7.0.

* Tudniillik Hajnal ,Le rdle social de I'écriture et I'évolution européenne” c. cikkére, mely a brisz-
szeli kiadasu Revue de I'Institut de Sociologie Solvay c. folydiratban jelent meg 1934-ben.

*' Cambridge: Cambridge University Press.

2 Nyilvanvald”, irta Eisenstein, ,hogy a gazdagabban megrakott konyvespolcok megndvekedett
lehetdséget kindltak kilénbozé szovegek tanulmanyozdsara és 6sszehasonlitdsdra. Mar azaltal, hogy
tobb szétszort adatot tettek hozzaférhetévé, hogy megnovelték az arisztotelészi, alexandriai és arab
szovegek kibocsdtdsat, a nyomddszok 6szténdézték ezen adatok rendszerezését. Némely kozépkori
partvonaltérkép mar régdta pontosabb volt, mint szamos antik megfeleléje, dm kevesen pillanthat-
tdk meg akar ezt, akdr azt. Amiként kilonbozé régidkbol és korszakokbdl szarmazo térképek kapcso-
latba keriltek egymassal az atlaszok kiadasi munkalatai sordn, akként kertltek dssze tudos szévegek
bizonyos orvosok és csillagdszok konyvtéraiban.” (The Printing Press as an Agent of Change: Commu-
nications and Cultural Transformations in Early-Modern Europe, Cambridge: Cambridge University Press,
1979, I. koét., 74.sk.0.) Vegyik észre, hogy milyen hangsullyal utal itt Eisenstein a térkép - talan a leg-
alapvet6bb vizualis tudashordoz6 - jelenségére. Jelen témdank nézépontjabdl tekintve: aligha megle-
p6, hogy a mobilszolgdltatok kindlataban maris megjelentek a felhaszndlé tartdzkoddsi helyéhez iga-
zodo térképek, Id. pl. The Economist 2001. okt. 13-iki szamaban az ,A survey of the mobile Internet”
c. 6sszedllitds 16. lapjat.

** William M. Ivins, Jr., Prints and Visual Communication, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1953.
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ran, ugy a tizenotodik szazad elejéig, a tudomany fejlédésének eqyik f6 akadalya
volt. Az id6sebb Plinius A természet histéridja cim(, az els6 szazadban sziletett
m(ive némely igencsak tanulsdgos passzusban irja le a gordg botanika mint tu-
domany teljes kudarcat. Hadd idézzem itt e passzusok lvins dltal adott drdmai
osszefoglalasat:

A gorog botanikusok felismerték, hogy leirdsuk érthetGségéhez sziik-
ség van képekre is. Ezért megprébalkoztak a képek alkalmazasaval,
de ezeket csak olyan médszerekkel tudtdk eldallitani, amelyek al-
kalmatlanok voltak a vizudlis tények teljes és pontos megismétlé-
sére. Az egymast kdvetd masolok keze végeredményben olyan tor-
zulast eredményezett, amely nemhogy segitette volna, de gatolta
a verbdlis kozlés meqvildgitdsat és pontositasat. Ezért a gérog bo-
tanikusok tanulmanyaikban felhagytak az illusztraciok kozlésével,
megprébaltak legjobb tudasuk szerint szavakkal boldogulni. Ugyan-
akkor szavakkal képtelenek voltak Ggy leirni a novényeket, hogy
azokat fel is lehessen ismerni - azért, mert a kilonbéz6 helyeken
ugyanannak a dolognak mas volt a neve, és ugyanaz a név kilén-
b6z6 hely[ek]en mast és mast jelentett. Végezetiil a gorog botani-
kusok lemondtak arrél, hogy szavakkal irjdk le a novényeket, és
megelégedtek azzal, hogy megadtdk [az egyes novények] [vala-
mennyi altaluk ismert nevét], és felsoroltak, milyen emberi beteg-
ség ellen hasznalhatok. Mas széval, a tudomanyos leirds [és elem-
zés] abban a pillanatban dsszeomlott, amikor meggy6z6 képek hi-
jan kizarolag szavakhoz kot6dott.*

A képnyomatok technikdjat 1400 koril talaltdk fel. Ivins szerint ez a taldlmany
a kommunikacié torténetének sokkal forradalmibb eseménye volt, mint a kényv-
nyomtatas feltaldlasa fél évszazaddal késébb. A képek tobbé-kevésbé pontosan
megismételhetSek lettek. Am méq igencsak tavol &lltak attél, hogy adott termé-
szeti targyak hi leképezései legyenek; a h(i reprezentacié iranti igény maga is
csak fokozatosan alakult ki a tizenotodik szazad folyamdn. Az 1483 kordl Roma-
ban kiadott Ugynevezett Pseudo-Apuleius eqy kilencedik szdzadi botanikai kéz-
irat nyomtatott valtozata, abrdi a kézirat illusztraciéi alapjan késziltek, s barmi-
féle novényazonositasra természetesen alkalmatlanok. Ehhez képest az 1485-
ben megjelentetett Gart der Gesundheit szerz6je, mutat ra lvins, mar lényeges-
nek tartotta, hogy képeit ténylegesen természet utdn fesse avatott mester. Ivins

** Uo. 15.0. - Ivins konyve most magyarul is megjelent: A nyomtatott kép és a vizudlis kommu-
nikacid, Budapest: Enciklopédia Kiadd, 2001. A fenti passzust ezen kiadas 18. lapja nyoman idézem,
az - dltaldnossagban igen jo - forditds korrekcioit szogletes zérojelekkel jelzem. A magyar kiadas
egyébként - taldn megmagyarazhatoéan, talan érthetéen, de mégiscsak képtelen médon - nem tar-
talmazza az eredeti kiad3s illusztracidit.
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Aszparaqusz, a Pseudo-Apuleius-bol  Gladidlusz, a Gart der Gesundheit-bol
(Ivins nyoman)

emlékeztet arra, hogy amikor példaul Lessing a Laokodn-szoborrol irt, nemcsak
annak eredetijét nem latta, de a létez6 abrdzolasok alapjan nem is tudhatta,
hogy az pontosan hogyan nézett ki. ,Mindegyik metsz6”, irja lvins, ,természete-
sen Ugy formalta meq az informaciét, ahogy azt az 6 [metszési stilusdnak] racio-
nalitdshaléja megengedte. ... Az elkészilt vizudlis kijelentések kézt azonban
olyan nagy kilénbség mutatkozik, hogy csak [a] torténelmi képzel6eré [megfe-
szitésének] segitségével feltételezhet6, hogy ezek az eqgymastdl ennyire kilon-
b6z6 képek ugyanarrdl a dologrél szélnak. Legjobb esetben is csak valami [csa-
1adi] hasonldsagrol beszélhetiink.”* A fényképezés eljovetelét megelézéen, hang-

Laokoon-fej abrdzoldsok 1527 el6ttrél, 1544-bél és 1606 korilrél
(Ivins nyoman)

* A nyomtatott kép..., 59.sk.o.
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stlyozza Ivins, nem létezett olyan technoldgia, amely alkalmas lett volna egyes tar-
gyak pontos képi abrazoldsara.

Ivins munkaja nem csekélyebb szerz6re, mint Ernst Gombrich-ra tett hatdst,
aki a Mdvészet és illizio elészavaban hivatkozik rd. Gombrich - jelen témank szem-
pontjabdl oly meghatdrozé - idevagd gondolatainak ismertetésére itt nyilvan nincs
tér; hadd utaljak azonban - legaldbb - eqy késéi el6addasara, a ,Képi tanitdsok”-
ra, mely elészor 1990-ben jelent meg. Az el6adast a Képek hasznélatai c. Gomb-
rich-kotet alapjan idézem.* A kétet eldszavaban Gombrich azt irja, hogy a fény-
képezés drdmai hatdssal volt a képi abrazolds mesterségére, melynek ettél kezd-
ve egyaltalan nem kellett torekednie a h(i leképezésre - azt elvégezte a gép. Ma-
gdabdl a ,Képi tanitasok” fejezetbdl két gondolatot emelek ki. Az egyik, hogy a
képileg megfogalmazott Gtmutatdsok - Gombrich a British Airways és a Lufthan-
sa vizen torténdé kényszerleszdllds esetére adott tandcsait hasonlitjia 6ssze és
elemzi -, legyen sz6 alloképrél, dlléképek sorozatardl, vagy mozgoéképrél, sokat
nyernek, ha széveges kiegészitéssel is gazdagodnak. A masik, hogy képi abrazo-
lasaink ma szamos olyan - egészen természetesnek t(iné - konvenciét alkalmaz-
nak, amelyek néhanyszaz évvel ezel6tt egyaltalan nem lettek volna magatél ér-
tetéd6ek. Gombrich példdja a nyil. A nyil magyardz6 abrékban torténd alkalma-
74sdra, irja, a tizennyolcadik szdzadot megel6z6en nem talalt példat.

A huszadik szazadi filozéfia f6 felfedezésének alighanem az tekinthetd, hogy
végsé soron minden tudds gyakorlati tudason alapszik. Marmost képek kénnyeb-
ben kozvetitenek gyakorlati tuddst, mint a szoveg. A Bécsi Kor elnevezés(i filozé-
fusklub neves tagja, a logikai pozitivista eqységtudomany szenvedélyes élharco-
sa, Otto Neurath, annak idején eqgyfajta gobdlis képnyelv megalkotasara toreke-
dett. Neurath a ,tipografikus képi nevelés nemzetkézi rendszerén” dolgozott
(,International System Of TYpographic Picture Education”, réviditve: isotype), kél-
csondsen osszefiiggd képek rendszerén, melyet ugyan szonyelvekkel egyitt ki-
vant hasznalni, 3m 6nall6 vizudlis logika alapjan épitett fol. Az isotype killonleges
konvencidkat, formakat és szineket alkalmaz. - ,Gyakran igen nehéz”, irta Neu-
rath, ,szavakban elmondani, ami a szemnek nyomban vildgos. Sziikségtelen sza-
vakban elmondanunk azt, amit vildgossa tehetiink képek altal.” Neurath kiemel-
te, hogy képnyelvének kidolgozasa emelkedettebb célt szolgdlna: a kozos, egye-
sitett tudds nemzetkdzi enciklopédidjanak megalkotdsat. ,A szavak elvélasztanak,
a képek kapcsolatot teremtenek” - irta.”

* Ernst Gombrich, ,Pictorial Instructions”, a szerz6 The Uses of Images: Studies in the Social Function
of Art and Visual Communication c. kotetében, London: Phaidon Press, 1999.

¥ Otto Neurath, International Picture Language (1936). Ujranyomtatva: Department of Typography
& Graphic Communication, University of Reading, 1980, 26.0. és 18.0.
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Neurath isotype szimbélumai

Am magasztos latomasat megkozelitéleg sem tudta valéra valtani. Kisérletei,
melyeket az 1920-as évektél az 1940-es évekig folytatott, technoldgiailag korai-
nak bizonyultak. Az isotype program keretében kidolgozott ikonok modellként
szolgaltak ama nemzetkozi képi jelek szdmara, amelyekkel ma naponta talalkoz-
hatunk repulétereken és palyaudvarokon, de - mivel oly kezdetlegesek, s el6alli-
tasuk oly korilményes - nem alkothattak valamely valéban vizualis nyelv alapjat.

Ikonikus nyelvek

Osi mimetikus-vizudlis kulturankra a homo sapiens kialakuldsa, majd az irasbe-
liség évezredei sordn gazdag verbalis kultura épult. A kép gyakran tobbet mond
ezer szonal, a verbalis kommunikécionak a képi kommunikacio alkalmas, olykor
elemi jelentdségl kiegészit6je, dm - mint Gombrich figyelmeztet, s mint azt je-
lestl Wittgenstein késéi filozofidja oly mélyen megvildgitja - képek és szavak uj-
ra meg Ujra egymas segitségére szorulhatnak. Kordbban idézett munkajdban
Eibl-Eibesfeldt igy fogalmaz: ,A verbalis és nem-verbdlis Uzenetek egymadssal
kompenzatorikusan ... 6sszekotédnek, és segitenek a Gzenetet a félreértésekkel
szemben biztositani.”*® Ezek a kompenzatorikus mozzanatok marmost - a vazla-
tomban korabban taglaltakhoz térek itt vissza - a halézott irdsos kommunikacio
viszonyai kozepette, eleinte, messzemendéen hidnyoztak. A nehézségek klasszi-
kus elemzését adtdk Hiltz és Turoff, A hdlézott nemzet c. konyvikben. Mint irtdk:
»A személyes - face-to-face - kommunikdacié sordn a résztvevék egyszerre sza-

** Die Biologie des menschlichen Verhaltens, id. kiad. 687.0.
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mos csatorndn keresztil jutnak informdcidéhoz. ... A mosolyok, homlok-rancola-
sok, s a szdmos mas arckifejezés legtébbink szdmara a legfébb informacid-forras
a masik személy érzelmeire vagy bedllitottsdgaira nézve. ... A face-to-face inter-
perszondlis kommunikécié jonéhany kutatéja szerint a szemek alkotjdk az egy-
magdaban legfontosabb csatornat érzelmi és mas szubtilis Gzenetek kommunika-
ciéja szdmara.” Hogyan lehetséges ekkor, kérdezik a szerzék, hogy e-mailen ke-
resztil, mégis, egyaltaldan meg tudjuk értetni magunkat egymassal? Arra a va-
laszra jutnak, hogy irott Gzenetek esetében a szdveg atgondoltsaga, vildgosabb
szerkezete és tartalmi gazdagsaga részben kiegyenliti a nem-verbdlis dimenzié
hidnyat. Az irds folényének egyik oka éppen az, mutatnak ra, hogy az irott széveg
olyan vizudlis dimenziéval rendelkezik, amellyel a beszélt nyelv nem bir.*” A szer-
26k ehhez hozzdteszik, hogy az irdsos dokumentum gazdagsdgat és attekinthe-
t6ségét még emeli, ha abban képies elemek is alkalmazasra keriilnek. 1978-ban
persze, amikor A hdlézott nemzet megjelent, computergrafikai lehetéségek gya-
korlatilag még nem élltak rendelkezésre. Hogyan vdltoztatja meg a hélézott kom-
munikdacié lehetdségeit - s kivalt mit jelenthet a mobil érintkezés szdmara - a
display-ekre vihet6 képek mai bGsége?

Impresszumaban a 2000-es kiadasi évet tinteti fel, valéjaban azonban ez év
késé tavaszan kerilt forgalomba a Yazdani és Barker &ltal szerkesztett Iconic Com-
munication cim( gyUjtemény.* Ebben Stuart Mealing ,Latod-e, hogy mit mon-
dok?” cimi tanulménya foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a testnyelvi, mimikai
és hangzé dimenzidktél megfosztott irdsos szoveg - vagy akar a vizudlis tdma-
szokat nélkiloz6 telefonbeszélgetés — miképpen valhatna gazdagabba és érthe-
t6bbé a szamitégépes grafika eszkozeinek felhaszndlasaval. A kotet egyfajta for-
dulépont: tanulmanyai a szényelvnek vizudlis nyelvek segitségével torténg kiter-
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* Starr Roxanne Hiltz - Murray Turoff, The Network Nation: Human Communication via Computer,
Reading, MA: Addison-Wesley, 1978, 76-80.0.

* Jelen alpont gondolatmenete részben arra az el6addsra tdmaszkodik, amelyet az MTA Filozéfiai
Kutatointézete és a Westel Mobil Tavkozlési Rt. altal 2001. maj. 29-én rendezett, A XXI. SZAZAD KOM-
MUNIKACIOJA c. konferencian tartottam. Az el6adas a http://21.sz.phil-inst.hu/2001_maj/Nyiri_prez/
nyiri.htm webhelyen olvashato.

" Masoud Yazdani és Philip Barker, szerk., Iconic Communication, Bristol: Intellect Books, 2000.
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RATP
Pictogrammes

Braunstein és McLaren piktogramjaibdl.
Az el6z0 oldalon: a hadsereg, a t(izolt6sag, a rend6rség és a vasit szimbélumai.
Fent: a parizsi tdomegkozlekedés szdmara készilt ikonok.

jesztését, s6t olykor helyettesitését hirdetik meg. Az alapgondolat nem UGj - a k-
tet ismételten utal Otto Neurath torekvéseire; Otl Aicher-nek a mincheni olimpia
6ta népszerd ikonjaira; vagy Claude Braunstein és lan MclLaren franciaorszdgi meg-
rendelésekre készilt piktogramjaira.

Ami Uj - ha nem is el6zmények nélkili - az az ikonikus nyelv lehetéségeinek
a digitalis grafika és a hdlézott kommunikacié dimenzidiban torténd elemzése. Mi-
kozben a mobil szolgaltatok figyelme egyre erételjesebben irdnyul a vizudlis és
hangzé szimbdlumok felhasznaldsara, a vizuadlis nyelvek kutatéi alkalmazasi te-
repként fedezik fel a képerny6t, és jelesil a kisméret( képerny6t. A Yazdani-Barker-
kotet Yazdani 4ltal irt fejezetében mar felmeril, a gondolatmenet horizontjan,
mobil telefon és képi kommunikécié lehetséges kapcsolatanak témaja. S ez a té-
ma nem pusztan mdszaki problémdkat vet fel, hanem - mint a fentiekben vazolni
probdltam - pszicholdgiai, nyelvészeti és filozéfiai problémdkat is.
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A Yazdani-Barker-kotet szerz6i kozil a leghatérozottabban Colin Beardon kép-
viseli, immar évek 6ta, azt a - jelen irdsomban tobbszor is érintett - felfogdst,
hogy a kép esetleges tobbértelm(iségét feloldhatja valamely szerencsés anima-
cid; hogy mig az allékép gyakran értelmezésre szorul, addig a mozgokép - 6nma-

12 ikon Beardon sz6tarabél.
A lehetséges jelentések:
fekete, fehér, haz, varos, nd, férfi,
telefon, kutya, fa, kényv, autd, repiilégép

Syl

,Fekete auté” ,John nevdi férfi”/,John &ltal birtokolt fekete auté”
Ikonikus kifejezések Beardon rendszerében

gat értelmezi. Tekintsik példaul, Beardon rendszerében - amely, évekkel a wa-
pos telefonok megjelenése el6tt, mintha csak wap-bongész6t jelenitene meg - a
Jférfi a varosba megy” jelentésii sematikus képet.” A mozgas tényét és irdnyat
nyil jelzi. Mondhatjuk mérmost, hogy a nyil nem természetes jel- olyan kultdrak
tagjai szdmara, amelyek a nyilvessz6t nem ismerik, nem jelent semmit, s6t alta-
laban is csak akkor jelent valamit - emlékeztetek Gombrich idevagé utaldsaira -

> 1tt Beardon ,Discourse Structures in Iconic Communication” ¢. tanulmanyat kovetem, amely az
Artificial Intelligence Review 9. évf. 2-3. szdmban jelent meg 1995-ben. A tanulmdény fellelhetd a
http://www.esad.plym.ac.uk/personal /C-Beardon/papers/9508.html webhelyen.
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ha konvenciondlis jelentését elsajétitottuk. Viszont ha a nyilat ténylegesen az
embert 4brazold ikon mozgatdsdval helyettesitjik, ez a nehézség aligha meriil
fel.” Az animalt ikonikus nyelv, mind intuitiv, mind konvenciondlis elemeiben,
gazdag, s(ir( jelentéshordozo, amely kivaltképpen alkalmas arra, hogy kis képer-
nyén sok informdaciét kozoljon. llyen nyelvek kidolgozasat a jelen és a kozeljové
megkerilhetetlen feladatanak kell tekintenink.*

“ Ld. http://21.sz.phil-inst.hu/2001_maj/Nyiri_prez/beard.htm. Price, Stokoe, Kennedy és Beardon
vonatkoz6 gondolatait dsszegezve Ugy fogalmazhatnank, hogy mig az ll6kép a verbalis nyelv szavai-
nak, addig az animacio mondatoknak felel meg.

“ A mobil kommunik3cié céljaira alkalmas ikonikus nyelveknak alkalmasint a kovetkezd kovetel-
ményeket kell kielégiteniok: (1) Szimbélumai legyenek kénnyen eléallithatok; (2) az alkalmazott szim-
bolumok legyenek gyorsan felismerhetéek; (3) az ikonok lehetéleg hasonlitsanak a valo vildg tar-
gyaira (képiesség); (4) konvencioi tegyék lehetévé (a) ikonok (és ikon-elemek) kombindciéjat, (b)
osszetett szimbolumok generdldsat egyszerekbdl, (c) elvont fogalmakat jel616 szimbélumok haszna-
latat, és (d) az ikonok - irott és hangz6 - sz6vegekkel vald kiegészithetGségét; (5) kulttrdkon és tor-
téneti korokon ativeld jelleg(iek legyenek; (6) birjanak dinamikus képességekkel (tegyék lehetévé az
animaciot). - A (4b) kovetelmény gy érvényesitendd, hogy hely maradjon a varidcio, a helyettesit-
hetdség és a spontaneitds bizonyos mértékének, mikozben az ikoncsaldd egész tartomdnydban meg-
6rz6dik egyfajta vizudlis harmdnia (vo. pl. Rosemary Sassoon és Albertine Gaur, Signs, Symbols and
Icons: Pre-history to the Computer Age, Exeter: Intellect Books, 1997, 157.sk.0.). - Az olyan alapvet6
emotikonok, mint :-) , ;-) , :-( az egyetlen (6) kivételével valamennyi fenti kovetelményt kielégitik.
Kielégitik jelestl a (4c) kovetelményt, hiszen nem csupdn valamely konkrét targyat vagy targyak osz-
talyat (,szomoru arc”) jeldlik, hanem mondjuk a ,szomort vagyok”, ,szomorud”, stb. jelleg( fordita-
sokat is megengedik. S6t, éppenséggel egész eszme-egyitteseket kozvetithetnek anélkil, hogy sz6-
nyelvi forditast igényelnének. Mind Neurath isotype ikonjai, mind Aicher 1972-es olimpiai szimbélu-
mai megfelelnek a (4a) és (4b) kritériumnak. Az (5) kovetelményt kielégité ikonikus dizajn szdmos
példaja kozul hadd emlitsem meg Paul Honeywill maja sziklafalfaragvany-mintazatokat és latin be-
tlket 6tvozd ,Print Belize” logojat (Id. Paul Honeywill, Visual Language for the World Wide Web,
Exeter: Intellect Books, 1999, 96.skk.0.). - A konvenciék, amint erre vazlatomban fentebb mar utalds
tortént, korantsem mindig explicit megéllapodds révén jonnek létre. (Hasznos idevagd - altalanos el-
méleti - utaldsokkal szolgal David Novitz, Pictures and Their Use in Communication: A Philosophical
Essay, The Hague: Martinus Nijhoff, 1977, 28.skk.o. Novitz itt D.K. Lewis Convention-janak [Cam-
bridge, MA: 1969] vonatkoz6 gondolatait foglalja 6ssze.) igy a 20. szazad soran a karikatarak és kép-
regények jelentésen hozzajarultak a vizudlis nyelv szétaranak sztenderdizaciojdhoz. (Vo. pl. Robert E. Horn,
Visual Language: Global Communication for the 21st Century, Bainbridge Island, WA: MacroVU, 1998,
135.skk.0.) Az emotikonokkal kapcsolatban Honeywill Gigy fogalmaz, hogy azok ,a nyelv természetes,
a felhasznaldk altal kialakitott, nem pedig tervezetten-rendszeres folytatasét jelentik” (i.m. 123.0.).
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