Pléh Csaba: Donald, A MIND SO RARE

Merlin Donald, a kanadai Ontario tartomdnyban |évé Queens University pszi-
choldgiaprofesszora, akinek dj, atfogé mdve az elmdlt hénapokban jelent meg,’
kalonleges szerzé. Kilonlegessége és érdekessége felkésziltségébdl fakad. An-
nak a kanadai hagyomdnynak képvisel6je, amelyet Marshall McLuhan nevével
szoktunk fémjelezni, s amely pszicholdgiai mondandéjdban kapcsolatot keres a
kozlési eljarasok, s a modern vildagban a kézlési technikdk és a lelki épitmény ko-
76tt. Eredeti iskoldzottsdga és kutatdsai révén Donald az egyik legkivalébb neu-
ropszicholdgiai iskoldhoz, a tankonyve révén Magyarorszagon is jol ismert kana-
dai D.0. Hebb iskoldjahoz tartozik.> Ami oda vezet Donald munkdassdgdban, hogy
amikor a magasabb mentdlis folyamatok és ezen belil a kozlési rendszerek vild-
gardl beszél, ezt azonnal kozvetlenil lehorgonyozza az emberi idegrendszer ma-
kodésérdl rendelkezésre all6, s nemcsak szupermodern technikai eszkdzokkel
szerzett, hanem a klasszikus, tébbnyire agysérilt betegekre 6sszpontositd klini-
kai neuropszicholdgiai adatok vildgéban is. A kisérleti pszicholdgiai és idegtudo-
manyi bedgyazas Donaldnek csak az egyik tdmpont. A masik az ember s kilons-
sen az emberi kultura evoluciojdval kapcsolatos etoldgiai, evollciés pszicholdgiai
-5 alegmeglepébb mdédon -, az 6srégészeti eredmények tizetes figyelembe vé-
tele. Igazadn nem gyakori vonds a mai tudomanyban, de még a darwinizmus ki-
bontakozasakor is ritka volt, hogy egy kisérleti pszicholégidban és idegtudo-
manyban elkotelezett és felvértezett szerz6 egyben komolyan ismerje s a mai
ember egyéni lelki életének szervez6désére vonatkoztassa mindazt a hatalmas
tényanyagot, amit fosszilidkbol rekonstrudlunk eleink feltételezett életmddjarol
és lelki életérél. Donald komolyan veszi a kortars evollciés pszicholégia prog-
ramjat, mely szerint a mai ember megértéséhez a kulcsot a kialakulds adja. Mi-

' Merlin Donald, A Mind So Rare: The Evolution of Human Consciousness, New York - London:
W.W. Norton & Company, 2001, xiv + 371 o.

? Hebb uttér6 munkaja, mely a pszicholdgiai és az idegrendszeri kutatds, valamint a Iélektani és
a legtdgabban vett biolégiai szemlélet kapcsolatat elséként dllitotta el6térbe az amerikai kozegben:
D.0. Hebb, The Organization of Behavior, New York: Wiley, 1949. Az ezt a szemléletet kozvetit6 tan-
konyve ma is fontos olvasmdny: D.0. Hebb, A pszicholdgia alapkérdései, Budapest: Gondolat, 1975.
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kozben az evollcids pszicholégusok sokszor a mai emberrél kapott laboratériumi
eredmények és az 50-100.000 év el6tti multra vonatkozé elbeszélt torténet, eqy
kissé fiktiv 6si életmdd kozotti kapcsolatot keresik,’ addig Donald a régmultra vo-
natkozdé tudomanyos adatokat kozvetlenil hasznalja. Munkaiban sokszor éppen
ezért eqy paleoneuropszicholégiat kapunk.*

Mindebbél olyan pszicholégia bontakozik ki Donald munkaiban, s ismertetett
konyvében is, amely folytonossagot tételez természet és kultdra kozott. Az em-
ber egyszerre természeti és kulturdlis Iény, de nem trividlis értelemben. Termé-
szeti lény voltanak kulcsa a kozlési és a megjelenitési (reprezentacios) rendsze-
rek egyittes keletkezése. Kozlés és gondolkodas nem elvalik, hanem egyitt bon-
takoznak ki, s ez az idegrendszer és az életméd valtozasaban gyokerez6 dtalaku-
|3s teszi lehetévé a mai értelemben vett kultardt. Itt is van parhuzama Donald
nézetének a mai pszicholégidban: Michael Tomasello felfogdsa. Tomasello szerint
az embert Ggy jellemezhetjik, mint az evolucié révén kulturdlis tanuldsra és ta-
nitasra képes lényt. Ez az adaptacié hozza azutan létre a kultarat, s nem forditva,
a kultdra hozna létre a sajatosan emberi elmét.’ Donald felfogdsaban - s itt jele-
nik meg a kultura- és kommunikaciékutaté sajatos szempontja -, az emberi kul-
turdlis kozlési rendszerek, az irdstdl kezdve, sajatos Uj, ldgyabb gondolkodasi
épitményeket is létrehozhatnak. Abban az értelemben is folytonossag van evo-
lGcids és kulturdlis pszicholdgia kozott, hogy az Uj rendszerek mintegy utanozzak
azokat, amelyek az idegrendszerbe ,beleprogramozva” dsi érokségiinket képe-
zik. A magunk alkotta s minket korilvevé szimbolikus mezék, a konyvek, szami-
togépes halézatok stb. vildga nem tudja ujrairni 6si programjainkat, példaul nem
iktatja ki a beszélt természetes nyelvet, de a plasztikus emberi idegrendszernek
megfeleléen (a plaszticitds Donaldnak ebben a konyvében, mint még latni fog-
juk, a human neuropszicholdgia eqgyik kdzponti kategéridja) olyan tultanult, sokat
gyakorolt eljarasokat alakit ki, amelyek mint ,funkcionalis szervek” irdnyitjak a
viselkedést. A torténetileg éber olvasé talan észreveszi, hogy itt a Vigotszkij-iskola
egyik kedvenc kifejezését hasznalom. Nem véletlendl: Donald szédmdra Vigotszkij
és a Vigotszkij-kdvetd Lurija neuropszicholdgidja fontos vonatkoztatasi pontok.®

® Ezt az irdnyzatot gondjaival egyltt mutatja be magyarul a Pléh Csaba, Csényi Vilmos és Berecz-
kei Tamas szerkesztette kotet: Lélek és evolucid, Budapest: Osiris, 2001.

‘ Ebben a tekintetben egyetlen mai parhuzama a forditott utat bejaro, a régészettdl induld és a
megismerés épitményeinek, a kognitiv architektira keletkezésének értelmezéséhez eljuté Steven
Mithen, The Prehistory of the Mind, London: Thames, 1996.

* M. Tomasello, The Cultural Orgins of Human Cognition, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1999.

¢ 1t csak a megfelel6 magyar nyelvi referencidkat adom megq. Sz.L. Vigotszkij, Gondolkodds és
beszéd, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967. - Vigotszkij, A magasabb pszichikus funkcidk fejlédése, Bu-
dapest: Gondolat, 1971. - A.R. Lurija, Vdlogatott tanulmanyok, Budapest: Gondolat, 1975. - Lurija,
Utam a lélekhez, Budapest: Gondolat, 1987.
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Donald azonban nem a konstrukcionista Vigotszkij-értelmezést koveti, melyben a
kultdra minteqy atirnd ,természetiinket”, hanem azt a felfogast, mely szerint termé-
szetiinknek vannak ,lagy” vonatkozasai, s ezekben van rogzit6 ereje a kultdranak.’

Donald tehdt attdl izgalmas szerz6, hogy 6sszekapcsolja az idegrendszeri, a
régészeti és a kulturdlis beszédmaédot, mégpedig gy, hogy egyik oldalrél kerdli
a lapos redukcionizmust, a masikrél pedig a korlatozatlan konstrukcionizmust.
Donald tiz évvel ezel6tt vélt hiressé az emberi gondolkoddasmadd alakuldsat mint
tagan értelmezett kultirdk egymdsutanjat s mint ennek megfelelé kommunika-
ciés forradalmak sorat bemutato felfogasaval.® Itt ismertetett konyve ezt a fona-
lat folytatja. Tovabbra is kozéppontban marad a kommunikdaciés rendszerek és
megjelenitési médok egymasra vonatkoztatasa, ugyanakkor a neuropszicholdgiai
és filozofiai bedgyazdst kiegésziti a tudat egy sajatos elméletével, s a kognitiv ar-
chitekttra mai vitdira reflektalé nem moduldris, hanem az dtfogé mozzanatokat
keres¢ felfogdassal.

Donald mondanivaldja, mint kordbbi munkaiban is, ésszekapcsolja a harmas
ihletést. F6 tézisei igen hatdrozottak:

» Az emberi idegrendszer kilonlegessége az agykéregben a harmadlagos te-
riletek fejlédése, mely fokozott elvonatkoztatdst és belsé vonatkoztatdsi rend-
szerek létrejottét teszi lehetévé.

* Ez a rendszer alkotja @ magasabb szint(i tudatossag alapjat.

» Ugyanakkor az ember kilonlegessége, hogy szimbolikus mezéket teremt
maga koril, s ezek a mezdk, ez a kils6 szimbolikus vildg Gj, megosztott miiko-
déseket és tdrsas szemantikat tesz lehetévé.’

Csak félig tréfalkozom, mikor azt mondom, hogy az emberi evolu-
cié Ujragondolhatd, mint a Nagy Hominid Meneklés az Idegrend-
szert6l. Az emberszabdst majmok s kéztink levé legfontosabb ki-
l6nbség a kultdra, pontosabban a szimbolikus kultdra, mely java-
részt nem az agyi dobozon belil, hanem kival van. A kultdra a kog-
nitiv tevékenységet szdmos agyban elosztja, s uralja tagjai gondol-
kodasat (A Mind So Rare, 149.0.).

’Ezt a mai kognitiv elmélet vitakérdéseit attekint6 kritikus szellem( kotetben is kifejti, mint sajat
Jtorténeti pszcholégiai” felfogdsat: M. Donald, ,The Mind Considered from a Historical Perspective”,
a D.M. Johnson és C.E. Erneling szerkesztette The Future of the Cognitive Revolution c. kotetben, New
York: Oxford University Press, 1997, 355-365.0.

® M. Donald, Origins of the Modern Mind, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1991. A kozel-
multban a kdnyv magyarul is megjelent: Az emberi gondolkodas keletkezése, Budapest: Osiris, 2001.

’ Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl, hogy sok mds mai kognitiv szerz6hoz hasonléan Karl Popper
koncepcigjat a kils6, szimbolikus mez6 jelentdségérél Donald is emlités nélkdl hagyja. Popper itt re-
levdns munkaja: Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Oxford: Clarendon Press, 1972. A
munka mai érdekességére és elhanyagoldsara nézve Id. Pléh Csaba, ,Popper és a pszicholégia“, Rep-
lika 17-18.52. (1995), 67-86.0.
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Valdjaban ez a kulturdlis mozzanat Donald vallalt radikalizmusa. Nemcsak a
behavioristdk, hanem a mai kognitivistak is elmarasztalhatéak szerinte abban,
hogy az elmét elszigetelten tekintik. Itt Donaldnak a févonalra nézve igaza van.
Ugyanakkor nemigen veszi észre, hogy példaul a gyermeki, s6t a csecsemdkori
megismerés mai kutatdsaban megjelenik ez a szocidlis mozzanat. Kétségtelen,
hogy sajatosan értelmezve, s ez nem tetszene Donaldnek. A beépitett szocidlis
mozzanatokat ezek a kutatdsok az egyénben, az egyénhez rendelve keresik: a
szocidlis szemantika, példaul a szdndéktulajdonitds az eqyéni idegrendszerben
bontakozik ki, Donald szdmara viszont a megosztott mozzanat a donté."”

Donald konyve 8 fejezetbdl all, melybél hat neuropszicholdgiai felfogasat
fejti ki, els6sorban a tudat kérdésére dsszpontositva, s az utolséd kett6 tér vissza
részletesen a kordbbi munkdjaban bemutatott kommunikacids kultdra modellre.
Erdemes megnézniink, miért is olyan fontos a tudat neuropszicholégidja Donald
szamara, hogy konyve kétharmadat ennek szenteli. A rendszerez6, s ugyanakkor
tobb szintet feltételezd, mindig a komplexitast eldtérbe allitd intellektualis stilus
itt is végigvonul Donald érvelésén. Emlitettem, hogy 6 a laboratériumon taltekin-
t6 kognitiv tudoés ritka esete. Ez a kitekintés nemcsak szakmak kozotti viszonyt
érinté tudomanyszocioldgiai vetélkedés szamdra, hanem val6di igény all mogot-
te a jelenségkor teljes megértésére. A laboratériumok idéi skaldja az itt és mostra
korlatozodik.

Ez egyszer(en tdl révid ahhoz, hogy az emberi tudat megfelel§ ké-
pét nyUjtsa. A laboratériumi kutatdsok szigorGan vannak megter-
vezve, képvisel6i az itt és most megszallottjai, kilondsen az érzé-
kelés és a rovid tava emlékezet érdekli 6ket. ... Az effajta - bar 6n-
kéntelen, de beépitett - torzitdsok révén az ilyen kisérletek csak a
tudatos élmény alsé hatarat keresik, a tudatossagot rosszul szer-
kesztett video szintjére redukélva, melyet gyenge kamera (agyunk)
vett fel. ... Az emberi tudat azonban jéval tdllép bevett laboratériu-
mi paradigmaink idéi sdvjan (47.0.).

" llyen kutatasokban a magyar pszicholdgia is a nemzetkozi irodalom élvonaldban van, elsdsor-
ban Gergely Gyorgy és Csibra Gergely munkai révén. Vo. Csibra Gergely és Gergely Gyorgy, ,A men-
talis viselkedésmagyardzatok teleolégiai gyokere: Egy fejlédési hipotézis”, Magyar Pszicholdgiai
Szemle 1997-98/1-4.51., 368-378.0. - Csibra, G., Gergely, G., Bir6, S., Koos, 0. és Brockbank, M.,
,Goal-attribution without Agency Cues: The Perception of ‘Pure Reason’ in Infancy”, Cognition 72
(1999), 237-267.0. Sajat értelmezésem ezekrdl a kutatdsokrol: Pléh Csaba, ,Szocidlis modellek a
megismeréskutatasban: Spekulativ szintézis”, Pszicholdgia 16 (1996), 209-235.0.
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Donald javaslata az, hogy - olyan emberi tevékenységekbdl kiindulva, mint a
regényolvasds vagy netdn regényirds, vagy a komplex tarsalgasokban valé rész-
vétel - vegyik észre: a tudatossag teljesebb folyamatanak tobbféle id6i és integ-
rativ savja van.

Donald azonban nem valamiféle tizenkilencedik szazad végi elégedetlen élet-
filozofus, aki biszke arra, hogy leleplezte - mint azt sokan tették akkoriban Dilthey-
t6l Bergsonig - a laboratoriumi pszicholégia irrelevancidjat az igazdn fontos em-
beri jelenségek szempontjabél. Donald tovabbra is megmarad neuropszicholé-
gusnak, s elégedetlenségét 6sszekapcsolja egy pozitiv programmal agy és tudat
kapcsolatara nézve. Kifejtése polémikus. Ellenfeleit Keményvonalasoknak nevezi.
Ez a tdbor tobb oldalrél probalja tamadni az eurépai ismeretelmélet hagyomanyos
tudatkozpontl felfogasat. Az eqgyik véltozat neuralis redukciéban hisz, ahol a 1é-
lek kérdései az idegtudomany fejlédésével kiiktathatéak lesznek, olyanna valnak,
mint az alkimia." A masik jellegzetes Keményvonalas hozzaallas a radikalis adap-
tacids szemlélet alkalmazdsa a tudatra, a tudat fogalomrendszerének kiiktatdsa
a darwini adaptéciés folyamatok segitségével. Minden magasabb, tulmutaté fo-
galmunk csak illazié. E tabor vezetd képvisel6jénél, Dennettnél ez kiegészil eqy
architekturalis csellel is. A Donald altal biralt sz(ik id6i ablakd laboratériumi pers-
pektiva a néhany széz milliszekundumos idéi ablakok adatait hasznalja egész
mas id6i nagysagrendek, az ontudat érzésének kezelésére.” A harmadik ellenfél
az emberi elme dekompozicids, modularis felfogdsa, amely a gondolkodast sok
kis el6re rogzitett miikodési elvi miniprocesszor m(ikodése alapjan képzeli el. Ez
utobbival Donald f6 gondja az, hogy nem vesz tudomdst az emberi megismerd
rendszerek és idegrendszeri alapjaik plaszticitdsardl. Valéjaban az elsé két ellen-
féllel szemben itt nem annyira vildgnézeti, hanem inkabb szakmai a vita. Donald
Fodor innatista modularis felfogasaval szemben inkabb Karmiloff-Smith valamint
Elman és munkatarsai hajlékonyabb egyedfejlédési elképzeléseivel szimpatizal.”

" Ennek a tabornak Donald dltal is elGtérbe dllitott legjellegzetesebb képviseldi a Churchland ha-
zaspar. Néhany fontosabb munka: Patricia Churchland, Neurophilosophy, Cambridge, MA: MIT Press,
1986. - Ugyand: ,Some Reductive Strategies in Cognitive Neurobiology”, Mind 124 (1986), 289-309.0.
- Ugyangé: The Engine of Reason, the Seat of the Soul: A Philosophical Journey into the Brain, Cambridge,
MA: MIT Press, 1995.

> Az evolucios redukciora Id.: D. Dennett, Micsoda elmék, Budapest: Vince, 1996. - Ugyand: Dar-
win veszélyes gondolata, Budapest: Typotex, 1998. - A laboratériumi id6i ablakok kiterjesztett keze-
lésére pedig Dennett, Consciousness Explained, Boston: Little Brown, 1991.

® Fodor és Karmiloff-Smith koncepicdja magyarul is olvashato: ). Fodor, ,0sszefoglalds Az elme
modularitdséhoz’, a Pléh Csaba altal szerkesztett Kognitiv tudomdny c. kotetben, Budapest: Osiris,
1996, 197-206.0. - A. Karmiloff-Smith, , T4l a modularitdson: A kognitiv tudomany fejlédéselméleti
megkdzelitése”, uo. 254-281.0. - A Donald dltal sokat idézett Elman-konyv: Elman, J.L., Bates, E.A,,
Johnson, M.H., Karmiloff-Smith, A., Parisi, D. és Plunkett, K., Rethinking Innateness: A Connectionist
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Megtortént az enumerdcié, megvannak az ellenfelek, de mit mond a prota-
gonista? Donald, mivel retorikajdban az id6bél indul ki, olyan tudatkoncepciét hir-
det, amely harom tudatszintet kilonboztet meg, s mint elkotelezett evollcids
gondolkodo, ezeket kilonbozé allati életmodokhoz s idegrendszeri szervez6dési
fokokhoz rendeli.

Szerintem az alapvet tudatlehetéségnek (conscious capacity) ha-
rom szintje van. Az elsé az 1. szintl tudatossagot (awareness) teszi
lehetévé, ami az alapveté perceptudlis egység vagy kétés (bind-
ing), melynek mechanizmusa mar a madarak és emlésok kozos
Gseinél kialakult. A masodik a 2. szint( tudatossagot (awareness)
teszi lehet6vé. Ez a rovid ideji munkaemlékezet, ami id6ben kiter-
jeszti a tudatos éberség hozzaférését. Ez kiléndsen az emldsokre
jellemz6, de néhany nem emlds fajnal is jelen lehet. A harmadik a
3. szint(i tudatossdgot (awareness) teszi lehetévé, amit én kozepes
hat6tdvolsagu irdnyitasnak nevezek. Ez megvan néhdny tarsas em-
I6snél, beleértve a féemlGsoket és minket. ... utébbi bevezet egy
értékeld, vagy metakognitiv dimenziét a tudatos feldolgozasba,
mely lehet6vé teszi, hogy ez elme bizonyos mértékig feligyelje sa-
jat mikodését (10.sk.o).

Ez tehdt az evoldcids totalkép: a tudat jellegzetes 1épcsékben fejlédik, melyek
a kozvetlen kornyezetfiiggésrél torténd levalast biztositjak, annak a gondolatme-
netnek megfelel6en, amit Donald is Hebb nevéhez kapcsol. Ha Ugy tetszik, a tu-
dat funkcidja a nagyobb szabalyozasi tér kialakitdsa. Ez még azonban nem elég
az emberi tudathoz. A sajatosan emberi tudathoz tovébbi tényezék kellenek: ,ki-
terjedtebb agyi végrehajto rendszer, rendkivili agyi plaszticitds, nagyon kiterjedt
munkaemlékezeti kapacitds, s kilondsképpen az az agy-kultira szimbidzis, amit
én ‘mély akkulturdlédasnak’ nevezek” (11.0).

A konyv 150 oldalon keresztil ad részletes képet arrél, milyen idegrendszeri
szervezédések tehetbek feleléssé az 1. és 2. szintért, b6ségesen elemezve a
szervezGdési elvek uniformitdsa és az agyméret viszonyat, az asszociativ terile-
tek jelentéségét. Az agykérgi miikodés jellemzésében egyébként olyan kozponti
szerepet tulajdonit a magyar neurobioldgusnak, hogy egyenesen azt javasolja: a
kérgi oszlopos szervezédést el kellene nevezni Szentdgothai-gépeknek.™

Perspective on Development, Cambridge, MA: MIT Press, 1996. - Fodor Uj kdnyve egy kicsit 6vatosab-
ba tesz a Keményvonalasok megitélésében. A modul-felfogds eredeti javasléja itt nagyon megkérdé-
jelezi a radikalis dekompoziciot, s kidll a Donald &ltal is védelmezett Kozponti Gondolati Folyamatok
megléte mellett (The Mind Doesn’t Work That Way, Cambridge, MA: MIT Press, 2000).

" Magyarul Id.: Szentdgothai Janos, ,Eqységes agyelmélet. Utdpia vagy realitas?”, Magyar Tudo-
mdny 1979, 601-616.0.
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A neuropszicholégidban mind klinikai, mind elméleti megfontoldsok folytan
egyre nagyobb szerepet jatszik a végrehajté mikodések, az énkontroll, dontés,
szelekcié és metakognicié elemzése. Donald értheté médon nagy teret szentel
ezeknek, kitérve kilonosen a prefrontalis agyi terlletek szerepére. Igen részletes
pszicholdgiai elemzéseket is ad a sokszor nagyon lazan kezelt ,executive” foga-
lomkérre, megmutatva, milyen teljesitmények milyen 3llatfajoknal jelennek
meq, s az eléfokok megléte mellett miben is 4ll az ember félénye pl. a szelektiv
figyelem tekintetében. Arra is rdmutat, hogy ezek kilonlegesen fejlettek az em-
bernél. Eppen ezeknek a miikodéseknek a kilonlegessége okozza, hogy az ak-
kulturdlt féemlésok, még ha szimbélum-gyakorldsban vesznek is részt, nem val-
nak a kultura részévé, s forditva, a siketnéma példaul tovabbra is a kultdra része,
éppen bonyolult szandékértelmez6 rendszerének megléte miatt.

A tudatossag harom szintjét Donald a ra jellemzé szisztematizaldsi igénnyel
az 1. tabldzatban foglalja 6ssze (195.0.).

1. tablazat
Az alapvetd tudatossdg harom szintje Donald szerint

1. szint 2. szint 3. szint
anatémia szenzoros kéreg masodlagos kéreg harmadlagos kéreg
érzékenység  targyak, események komplex események  hosszd epizddok
id6i kiterjedés  ezredmdsodpercek masodpercek percek, 6rak
szelektivitds egyszer( preferencia Osszetett valasztas tobbszempontu vélasztas
miveletek szelektiv kotés (binding)  rovid tavu tudat hosszabb tavd tudat

Mindez - hangsulyoznunk kell -, bennfoglalé viszonyként érvényes az ember-
re is, de alapvetéen méq a fejlett dllati tudat szintje, amely Donald koncepciéja-
ban egy fejlett epizodikus tudatossdgot teremt meg, olyan tudatossagot, amely
az egyéni idegrendszer figgvénye. A sajitosan emberi fejlédés hibrid elméket
hoz létre, melyek kognitiv kézdsségekhez (252-253.0.) vezetnek. Ezek a kogni-
tiv-kommunikativ kézosségek fokozatosan keletkeznek - Donald itt is h(i marad
evolucionista alapbeadllitottsdgdhoz. A folyamat bemutatdsa sordn megtartja ne-
vezetes koncepciojat a kommunikativ és reprezentdaciés forradalmakrél. Az utéb-
bi tiz év vitdira reflektalva azonban a korabbi felfogashoz képest sokkal tanulds-
elviibbé vdlt, és a nyelv kialakuldsdban a természetes nyelv vonatkozasaban sa-
jatos adaptacidk helyett sokkal inkabb az 3ltaldnosabb kognitiv valtozasokat hang-
stlyozza.
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A nyelv evoluciés eredete a tudashalézatok, érzéshalézatok és em-
lékezeti halozatok korai megjelenéséhez kotédik, melyek minde-
gyike a kultdra kognitiv |ényegéhez tartozik. A nyelv kétségkiviil
darwini szelekcioval jott létre, kozvetve fejlédott ki azonban, olyan
korilmények kozott, melyek azokat a hominidakat preferaltak, akik
kozos kognitiv halézataikat egyre pontosabbd tudtdk tenni. ... A
nyelv megjelenése eredetileg nem lehetett 6nmagaban cél... Az el-
s6 prioritds nem a beszéd volt, a szavak hasznalata vagy a nyelvtan
kifejlesztése. A csoportként vald osszekapcsolddds, a kolcsonos
odafigyelés, s azoknak a tarsas mintaknak a kialakitasa volt a cél,
amelyek a fajnal tdmogatjdk ezt a kdlcsonosséget és kotddést. ...
Az akkulturdcio tekintetében legkdzpontibb mentdlis képességek,
melyek a kognitiv kozosségek dsszekapcsoldsaban vesznek részt,
nagyon kordn kibontakoznak s logikailag és empirikusan is meg-
elézik a nyelvet, mind az egyedfejlédésben, mind ez evollcié soran
(253-254.0.).

Hatarozott 3llasfoglalds. Donald mind a nyelv eredetét, mind természetét te-
kintve pragmatikus nézépontot foglal el. Ez vildgosan szembenall a chomskydanus
melléktermék-felfogdssal, melyben ugyan a nyelvre szintén nem irdnyult kdzvet-
len szelekciés nyomas, az adaptaciéval szemben ,exaptaciés” - hozadékos - ere-
det(, ahogy mondani szoktdk, de nem is szolgal kdzvetlenil mas evolucids célo-
kat, valojaban elegdns luxus mellék-szarmazék.” De szembendll ez Pinker sze-
lekciés felfogasaval is, mely a nyelv formai szervezédésére érvényes szelekcids
nyomasokat tételez fel.” A ,nyelvi 6szton”-felfogdson Donald ironizal is:

A biokulturdlis megkozelités nem kérddjelezi meg azt a nyilvanvalo
tényt, hugy az embereknek egyedilallé képességiik van a nyelvre.
A nyelvet tovabbra is tekinthetik ,6sztonnek”, akik szeretik az
ilyesmit. A nyelv azonban nem elszigetelt modul: be van dgyazva
egy szélesebb kulturdlis 6szton-hdlézatba, s elvegyil a kognitiv
rendszer egészében. ... A nagy vizvalaszté az emberi evoltciéban
nem a nyelv volt, hanem a kognitiv kézosségek elsédleges kialaku-

* Chomsky magyarul is megjelent klasszikus kényve (Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme, Bu-
dapest: Szdzadvég-Osiris, 1995) mellett Uj kotete is kifejti ezt a felfogast (N. Chomsky, New Horizons
in the Study of Language and Mind, Cambridge: Cambridge University Press, 2000). Az exaptacids
gondolatmenetre Id.: Gould, S.J. és Lewontin, R.C., ,The Sprandels of San Marco and the Panglossian
Paradigm: A Critique of the Adaptationist Program”, Proceedings of the Royal Society, B205, 1979,
581-598.0. - Gould, S.J. és Vrba, E.S.: ,Exaptation - A Missing Term in the Science of Form”, Paleobio-
logy 8 (1982), 4-15.0.

' Pinker, S. és Bloom, P., ,Natural Language and Natural Selection”, Behavioral and Brain
Sciences 13 (1990), 707-784.0. - Pinker, A nyelvi 0szton, Budapest: Typotex, 1999.
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Idsa. A szimbolikus megismerés csak azutan tudta spontan generdl-
ni magat, hogy ezek a kdzdsségek léteztek. Ez megforditja a szoka-
sos sorrendet, elsé helyre téve a kulturdlis fejlédést, s masodikra a
nyelvet” (254.0.).

Donald tehdt a szocidlis alapu s kibontakozasaban hasznalat-kozéppontu nyelv-
felfogasok mellett kotelezi el magat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a sajatosan
emberi elmére - s ezen belil a nyelvre - vonatkozd korabbi felfogdsanal joval
nyitottabb, tanulaskézpontabb, s architekturdjat tekintve konstrukcionistabb fel-
fogdst hirdet. Hosszu fejezetben veszi el6 Condillac szobor-hasonlatat, s Piaget kon-
cepcidjat a fejlédésrél. Mindketté azért vonzo Donald szamara, mert nemcsak a
megismerés elemeit, hanem annak egész rendszerét megkonstrudltnak tekintik.”

Donald ebben a kdnyvében a kordbban kifejtett reprezentacios forradalom el-
képzeléseit kevésbé forradalmian fogalmazza meg. Mostanra a hangsualy minde-
nitt a kontinuitasra helyezédik. Ezzel eqyitt érdemes megtartani a gyokeres val-
tozdsokat tiikrozé elnevezéseket, miként maga is teszi.” A 2. tablazat mutatja
koncepcidjanak valtozatlan elemeit.

2 . tablazat
Donald koncepcidja a reprezentdcios rendszerek és kulturdk valtozdsarél az emberrévalds soran
Kultdra neve  Faj, korszak Emlékezeti tipus Atadas
Epizodikus féemlGsok, 5 m epizodikus események  nincs
Mimetikus Homo erectus, 1.5 m testtel reprezentdl, lejétszas, utanzas

tarsas mozgas

Mitikus Homo sapiens, 100-50 e  nyelvi, szemantikus mitoszok, elbeszél tudas
és atadas
Modern modern ember, 10 e kils6 tarak, rogzitett tudas,
rogzitett tudas kils6 autoritds

7 Condillac, Ertekezés az érzetekrdl (1754), Budapest: Magyar Helikon, 1976. - ). Piaget, A visel-
kedés mint a fejlédés hajtéereje, Budapest: Akadémiai Kiado, 1988.

* A bemutatdsban tdmaszkodom két korabbi irdsomra: Pléh Cs., ,Hogyan vegyik komolyan az
idegtudomdnyt a pszicholingvisztikdban?”, Erdélyi Pszicholdgiai Szemle 1 (2000), 19-48.0. - Pléh, ,A
kognitiv architektira médosuldsai és a mai informaciétechnoldgia”, a Nyiri Kristof altal szerkesztett
Mobil informdcids tarsadalom c. kotetben, Budapest: MTA Filozéfiai Kutatéintézete, 2001, 63-74.0.
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Donald altalanos koncepcidja szerint az emberrévalas tulajdonképpen harom
egymast kovet6 reprezentdciés rendszer kialakuldsaban tekintendd. A hdrom
reprezentdciés rendszer lényege az eltéréen szervezdd6 tudds. Az emberrévalas
harom fordulatat a mimetikus kultdra, a mitikus kultira és az elméleti kultira meg-
nevezéssel jeloli. Donald felfogasaban a féemlds tudatossdg az epizodikus kul-
tura szintjéig jut el. Az epizodikus kultdrdban ismereteink velink tortént dolgok-
ra vonatkoznak, és tudasunk mindig kontextualis. Az igazi emberi fordulatot a
szocidlis szemantika megjelenése hozza, melyben megvaldsul az a kozos tudas,
amit - mint 13ttuk - a nyelv el6feltételének tart: a kilépés a szolipszista rendszer-
bél. A mimetikus kultdra Donald felfogdsdban mintegy masfél millié évvel ez-
el6tt, a mai értelemben vett természetes nyelvet joval megelézve jott volna ét-
re. A sajat testtel val6 szdndékos reprezentdcié vildgat alkotta Ggymond meg,
amely intenciondlis, generativ (nyitott rendszert képez), kozlési szandéku, tar-
gyakra utal (referencidlis) és belilrél el6hozhaté reprezentacidkat hasznal. Kéze-
ge vizualis és motoros. Nemcsak a kéz gesztusait, hanem a testtartas, a végtagok
és az arc kitintetett jelentGségét involvdlja. Kiinduldpontja a sajat test pontos le-
képezése valamint az epizodikus rendszer kimenetei. A kognitiv architektarat il-
letéen a mimetikus kultirdban megjelenik a pontosabb ellenérzés sajat cselek-
vésink felett, a végrehajté funkciok képesek lesznek ,befelé is fordulni”. ,A fi-
gyelem befelé kell iranyuljon, el a kiilsé vilagtol, sajat cselekvésink felé” (270.0.).
Ez nem valamiféle Gjabb szolipszizmus, hanem azt jelenti, hogy a f6emlds percep-
ciés vildaga (és tudata) helyett az eléembereknek mar cselekvéses (és a cselek-
vést tradicié targyava tevd) vildguk van.

A fogalmak ettél kezdve az emberek kozott ,elosztva jelennek meg”, el6tér-
be kerdl a szocidlis jatékrendszer, megjelennek a szervezett ,oktatdsi formdk”,
megjelenik a kommunikacion és a kozos reprezentdciokon keresztili koordindcio,
példaul a kozos vaddszat lehetésége és a koordinacioban vald djitas is.

A mimetikus kultira ugyanakkor rendkivil lassan fejlédik és valtozik, abbdl
kovetkezéen, hogy mindig kozvetlenil epizodikusan lehorgonyzott, tartalmait az
epizodikus ismeretek adjak meg, s ennek megfeleléen kontextusfiiggd. A termé-
szetes nyelvhez vezet6 iton azonban, mint Donald Uj konyvében hatdrozottan ki-
emeli, nem a specidlis, a hangzé nyelvre vonatkozé adaptéciok, nem a moduldris
valtozasok a dontéek. Kétségkivil voltak ilyenek, melyek a hangadds feletti el-
lendrzést s a gyorsan valtozé hangok észlelését biztositottak. A donté neuroldgiai
tényez6k azonban dltaldnos valtozasok, amelyek a hangz6 nyelvet lehetévé te-
szik. Ezeket a 3. tablazat foglalja dssze.
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3 . tabldzat

A természetes nyelv kialakuldsénak kognitiv feltételei
Kognitiv mdkodés Szerepe a nyelvben
munkamemoria sz6tanulds, mondatfeldolgozds
tobbfelé figyelés szotanulas, kontextudlis értelmezés
agyi plaszticitas tanulds egész élet sordn
hosszu tdvi emlékezet novekedése szavak taroldsa
szemantikai agyi részek kitaguldsa gazdagabb kontextudlis jelentés

A hangz6 nyelv egyben olyan Uj kulturat is jelent, amelyben a tarsadalmi val-
tozdsok rendkivil gyorsak. Ezt a kultdrdt nevezi Donald mitikus kultdrdnak. A
nyelv kialakuldsdban Donald szdmdra a grammatika levezetett jellegi. Maguk a
nyelvtani kategoéridk kognitiv elemzések eredményei. Mint sokan masok a gyer-
meknyelv kutatdsaban, Donald is amellett 3ll ki, hogy az események elemzésé-
bél lesznek pl. dgensek, ebbdl pedig majd az alany s igy tovabb.

A nyelvi kultdra narrativ jelleg(, az elbeszélés segitségével valé gondolati in-
tegracié vezet benne. Ezért nevezi mitikusnak Donald ezt a tuddsszervezési for-
mat. Az elbeszélésekbdl formalédnak ki a kulturdkat integralé mitoszok. Az elbe-
szélés jatszik kozépponti szerepet a nyelvi jelek kialakuldsdban és valtozdsdban
is. ,Kulturdlis szinten a nyelv nem szavak kitalalasa, hanem csoportos térténet-
mondds. A nyelveket az elbeszélés szintjén alkotjdk meg tudatos elbeszél6k ko-
20sségei” (292.0.).

A harmadik fordulat az elméleti kultdra létrejotte, mely a kilsé szimbolikus t3-
rolds eszkdzeinek felfedezésével torténik meg. Az irdssal dj kilsé tuddstarolérend-
szer alakult ki. Mind az epizodikus, mind a mimetikus, mind a mitikus kultdraban
a tuddsok igazdbol egy-egy ember fejében jelenhetnek meg, bar eredetiiket te-
kintve a mitikusban mdr jellegzetesen megosztottak, vagy ha tgy tetszik szocidli-
sak. Az irdssal télink fiiggetlenedett kiilsé rendszerek keletkeznek, s igy munka-
megosztas jon létre a sajat munkaemlékezetiink s a kiils6 tdmogato emlékezetek
kozott. A kilsé emlékezet szamos fizikai elemben-dimenziéban megvalésulhat,
korlatlan, allandé és mindig hozzaférhetd. Olyan rendszerré valik, mely a gondo-
lati épitkezésben elvonatkoztatdst eredményez. Ettél kezdve beszélhetiink szim-
bolikus elméleti kultirdrdl, mely azutan a nevelés {6 irdnyitéja lesz, mint eqy fo-
I6ttink dllénak, télunk fuggetlennek tételezett rendszer. Az irdsbeliség atalakitja
az emlékezeti szervez§dést is. Nem kell mindig mindennek a fejinkben lennie,
olyan a kultira szamunkra a rogzitett ismereteivel, mint valamely nagy nyomta-
tott enciklopédia. A fejinkben csak célzdsokat kell taroljunk erre a rendszerre.
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A reprezentacids valtozasok azok a mozzanatok, ahol megragadhatjuk az agy
sajatos atszervez6désének szerepét az emberré vélasban. Olyan koncepcié ez,
mely szerint a magasabb kérgi teriletek mintegy kulturdlis szervezédés alatt all-
nak. ,Kulturdlisan kotott faj vagyunk, s szimbidzisban élink sajat kozos kredlma-
nyainkkal. Keressik a kulturat, ahogy a madarak a leveg6t. Cserébe a kultura ala-
kitja elménket, miként a szobrasz formalja az agyagot” (300.0.). Ezzel persze - s
ezért olyan fontos Donald szdmara a plaszticitas Ujrahangsilyozasa - sajatos hi-
dat is teremtiink bioldgia és kultira kozott.

A négy kultira Donald értelmezésében nem felvaltja eqymast, hanem benn-
foglal6 viszonyokat teremt. Eppen ez a bennfoglalds (321.0.) eredményezi, hogy
a kozlési és reprezentdcids rendszerek Ujfajta tudatossagot, dnszervezést és kre-
ativitast valdsitsanak meq. A kreativitds, mint sokan mondjak, képesség a rend-
szerek kozotti athallasra. Donald értelmezésében ez Ugy jelenik meg, mint a
mentalisan eqyitt jelenlévé kultirak nyujtotta lehetdséq.
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