
Sükösd Miklós – L. László János:

Bevezetés

A hazai mobiltelefon elôfizetôk száma 2001 ôszén meghaladta a négymilliót.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy Magyarországon már több a mobil-, mint a vezeté-
kes telefon elôfizetô, hanem azt is: a teljes lakosságból – ide értve a csecsemôket
és az aggastyánokat is – csaknem minden második ember rendelkezik mobillal.
Ennek alapján jogosan feltételezhetjük: a négymillió felhasználóba a hazai poli-
tikai elit túlnyomó része is beletartozik. Nagy bizonyossággal állíthatjuk, hogy a
kormánytagok, a politikai pártok országos és helyi vezetôi, aktivistái, a parlamen-
ti képviselôk, a minisztériumi vezetôk és hivatalnokok, a polgármesterek és az
önkormányzati képviselôk nagy része rendszeres mobilhasználó. 

Immár nem az a kérdés tehát, vajon van-e mobiljuk a politikusoknak, az ál-
lamélet különbözô szintjein döntéshozó pozícióit elfoglaló szereplôknek és más
közéleti személyiségeknek, hanem az: hogyan, s mire használják a magyar poli-
tikai elit tagjai a mobiltelefont? Megkönnyíti-e a mobil használata valamilyen
módon a politikusok, önkormányzati vezetôk, tisztviselôk döntéshozatalát? Van-e
szerepe a mobiltelefonnak a választókkal, ügyfelekkel való kapcsolattartásban?
Milyen módon és kinek biztosítják az elérhetôséget? S a másik oldalon: kit és mi-
lyen eszközökkel igyekeznek távol tartani maguktól? Végezetül, ki fizeti a szám-
lát, a szó szoros (elôfizetési- és beszélgetési díj) és átvitt (amennyiben a mobilo-
zás más tevékenységektôl von el figyelmet, idôt) értelmében?

Mindezek a kérdések azon a tényen alapulnak, hogy a mobiltelefon haszná-
lata a képviseleti demokrácia intézményrendszerében Magyarországon is bevett
gyakorlattá vált. Az internet és a mobil tömeges elterjedését tekintve történelmi
korszak az 1990-es évtized és az ezredforduló idôszaka. A trend nyilvánvaló: a
gazdag nyugati országok lakosságának döntô többsége már ma mobilhasználó. A
mobil kommunikáció tömegessé válása pedig a mobil technológia politikai és de-
mokratikus használati lehetôségét is magával hozza. 

Az internet-alapú elektronikus kereskedelem és elektronikus üzlet (röviden e-
kereskedelem, e-üzlet) megjelenése után hamarosan elterjedt az internet-alapú
elektronikus kormányzat és elektronikus demokrácia (e-kormányzat, e-demokrá-
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AZ M-KORMÁNYZAT 
(H)ÔSKORSZAKA

Hogyan használják a mobilt 
a magyarországi önkormányzatok, 

és ki fizeti a számlát?
Egy empirikus kutatás elsô eredményei



Kommunikációelméleti és információtörténeti paradigma

Kutatásunk elméleti hátterét az a kommunikációelméleti és információtörté-
neti felismerés adja, hogy a különbözô kommunikációs technológiák, médiumok
használata mélyen áthatja, strukturális értelemben befolyásolja a társadalmi tu-
dás termelését és szétosztását, a gondolkodás szerkezetét, a közösségek világ-
képét, információ- és tudásháztartásuk alakulását.2

A politika területén a kommunikációs média mély, szerkezeti hatásának kér-
dése a politikai hatalom mezôjében jelenik meg. A mobiltelefon mint kommuni-
kációs médium esetében az általános kérdéseket imígyen fogalmazhatjuk meg
röviden: Milyen hatást gyakorol a mobiltelefonok tömeges terjedése és haszná-
lata a politikai elit körében? Változnak-e, s hogyan a reprezentatív demokrácia
döntéshozatalának módjai, a döntési helyzetek, változik-e a politikai hegemónia
gyakorlása azzal, hogy a döntéshozók elvileg és technikailag a nap 24 órájában
elérhetôek lennének információ- és véleménycserére más szervezetek, saját dön-
téshozói testületük tagjai és a választók számára? Kutatásunk során eme általá-
nos kérdéskört négy konkrétabb alapkérdésre, kutatási irányra bontottuk. 

Kutatási irányok 

1. A hely szellemtelensége: a mediatizált kommunikáció szempontjai
Genius loci – avagy a hely szelleme: az ôskorszaktól a modernitásig terjedô

realista felfogás a jelenlét és így a hatalmi döntéshozás képességének feltételéül
a fizikai, testi jelenlétet szabja. Az elektronikus kommunikáció – elôbb a távíró és
a telefon, majd a rádió és a tévé, végül az internet és a mobiltelefon – gyakorlata
azonban fokozatosan és radikálisan aláássa ezt az elképzelést.3 A tömegmédia
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2 Ld. pl. Harold Innis, The Bias of Communication (1951), Toronto: The University of Toronto Press,
1995. –  Marshall McLuhan, A Gutenberg-galaxis (1962), Budapest: Trezor Kiadó, 2001. – Z. Karvalics
László, „Az információtörténeti gondolkodás ágazatai, kiindulópontjai és kezdetei“, Világtörténet
1996 ôsz–tél, 10–25.o. – Nyíri Kristóf, „Szavak, képek, tudásegész“, Világosság 2001. július–szeptem-
ber, 3–10.o. – Kondor Zsuzsanna, „A kommunikációtechnológia változásai és a tudományos gondol-
kodás átalakulása“, uo. 67–76.o.

3 A folyamat párhuzamosan zajlott a mûvészet és a valóság vizuális technikai sokszorosíthatósá-
gának kialakulásával, az eredetileg kémiai s nem digitális sokszorosításon alapuló fényképészet és
film történetével. Ld. Walter Benjamin, „A mûvészet a technikai sokszorosíthatóság korszakában“,
Benjamin Kommentár és prófécia c. kötetében, Budapest: Gondolat, 1969, 301–334.o. és 386–394.o.
A tévé, majd a digitális konvergencia korszakában e különbözô technológiai indíttatású médiumok
együttmûködésének, majd egybeolvadásának vagyunk tanúi. Ld. Sükösd Miklós, „A konvergencia és
a multimédia kihívása: európai médiapolitika a 21. században“, a Csermely Ákos, Ráduly Margit és
Sükösd Miklós által szerkesztett A média jövôje: Internet és hagyományos média az ezredfordulón c.
kötetben, Budapest: Média Hungaria Kiadó, 1999, 85–93.o.

cia) fogalma. Ugyanígy, a ma teret nyerô mobil kereskedelem és mobil üzlet (m-
kereskedelem, m-üzlet) nyomán beszélhetünk mobil kormányzatról, önkormány-
zatról és mobil demokráciáról (m-kormányzatról, m-demokráciáról). A gazdag
nyugati világban hamarosan szinte teljes körûvé válik a mobilhasználat, így tech-
nikai lehetôség nyílik a közvetlen demokrácia új formáinak megjelenésére. Ha
minden állampolgárnak autorizált mobilkészüléke van, akkor módja nyílik SMS-
sel vagy más módon véleményt nyilvánítani, szavazni, választani. A mobiltech-
nológia ezért – a képviseleti demokrácia gyakorlatába való beépülése mellett –
hosszabb távon az állampolgári visszajelzés, a közvéleménykutatás és a közvet-
len demokrácia új lehetôségeinek ígéretét is hordozza. 

Két értelemben beszélhetünk tehát az m-kormányzat kezdetérôl, ôskorszaká-
ról. Egyfelôl a képviseleti demokrácia intézményeinek gyakorlatát már átitatta a
mobilok használata. Másfelôl a mobilok tömeges hétköznapi médiummá válása
felveti a közvetlen demokrácia gyakorlásának új technikai lehetôségét. A képvi-
seleti demokrácia tekintetében eme ôskorszak egyszersmind hôskorszak is: ma
alakulnak ki az alapvetô szokások, amelyek kifinomodva és jelentôsen változva
ugyan, de meghatározzák a politikusok, döntéshozók mobilhasználatát. 

Empirikus mobilkutatás 

A hazai akadémiai igényû mobilkutatások úttörô jelentôségûek, ám erôsen
teoretikus irányultságúak.1 A kezdeti elméleti lépések után megérett az idô a mo-
bilhasználati szokások tényeinek, trendjeinek, típusainak empirikus kutatására is.

A politika és a közigazgatás olyan társadalmi alrendszerek, ahol jól tettenér-
hetôek a mobilhasználat típusai, s a mobilkommunikáció hatására bekövetkezô
változások. A mobilhasználat szempontjából vizsgálatra érdemesnek tartjuk a
pártokat, a parlamenti képviselôket és parlamenti pártfrakciókat, s a minisztériu-
mokat, a közigazgatás különbözô szintjein elhelyezkedô hivatalokat is. Ugyanígy
fontos lenne megvizsgálni a települési és térségi önkormányzatok, különösen a
választott tisztségviselôk mobilhasználatát. E kutatásoknak hangsúlyozottan párt-
semlegeseknek kell lenniük s mindenképpen el kell kerülni, hogy azonosítható
közszereplôk vagy intézmények politikai érzékenységét sértsék.

Az alábbi kutatási gyorsjelentés egy problémafeltáró elôkutatás (pilot project)
elsô eredménye. E kutatás keretében 15 hazai települési önkormányzatban tér-
képeztük fel és elemeztük a helyi döntéshozók és tisztviselôk mobilhasználati
gyakorlatát.
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1 Itt mindenekelôtt a Nyíri Kristóf által szerkesztett Mobil információs társadalom c. kötetre (Buda-
pest: MTA Filozófiai Kutatóintézete, 2001) utalhatunk.



viselheti ôket leghatékonyabban? Hogyan osztja be mobilozásra fordított hivatali
és magánidejét e témakörök között? Hogyan hatolnak e témák életritmusába, a
mobilkorszak elôtt feltételezhetôen élesebben elkülönült közéleti és magánéleti
zónákba?

3. Több vagy kevesebb demokrácia; hatékonyabb politikai menedzsment?
Politikatudományi szempontok

A mobilhasználat hatékonyabb önkormányzaton belüli konzultációt és dön-
téshozást eredményezhet. A mobil segítheti az állampolgári visszajelzések, a civil
társadalommal való kommunikáció hatékonyságát is. Egyfelôl növelheti a dön-
téshozatal nyitottságát, segítheti a demokratikus ellenôrzés mechanizmusait.
Másfelôl azonban hozzájárulhat az elitdemokrácia bezárkózásához, az állami és
pártszervezetek Robert Michels által jellemzett oligarchizálódásához. Mit szolgál
a mobil használata a mai Magyarországon – az oligarchizálódás vastörvényét, a
politikai elit hegemóniáját avagy a demokratikus elemek erôsödését? E demok-
ráciaelméleti – ám empirikus szervezetszociológiai kutatási kérdésekké fordítható
– szempontok mellett felmerül: a mobil a hatékonyabb politikai vezetés eszköze
lehet anyagi értelemben is. Használhatják például a pályázatokról való informá-
ciószerzés és konzultáció, sôt pályázati lobbizás eszközeként is. További szem-
pont, hogy a közpénzen finanszírozott mobil a politikai osztály privilégiumaként
tûnik fel. A támogatott mobil ebben az értelemben a politikai versenyben elnyer-
hetô javak egyik eleme, s a plurális demokrácia versenyjellegét erôsítheti.

4. Ki fizet a végén? Jogi alapkérdések
A mobilhasználat díjának kifizetése természetbeni juttatás az önkormányzati

vezetôk, képviselôk, tisztviselôk számára. A köz pénzébôl finanszírozott támoga-
tás pedig a közre tartozik, bár e szempont ütközhet üzleti vagy magánérdekek-
kel. Normatív, egyszersmind empirikusan kutatható kérdésekké mindez így for-
dítható: közérdekû adatnak, tehát nyilvános dokumentumnak minôsül-e az ön-
kormányzat által az önkormányzati képviselôk, illetve polgármesterek részére
biztosított mobiltelefon esetén a mobiltelefon-szolgáltatóval kötött szerzôdés; az
önkormányzat által fizetett költségtérítés; illetve az ilyen mobiltelefon számlája?

115114

fogyasztóiként tanúi vagyunk a világeseményeknek és eldugott sarkok történé-
seinek. Az interaktív médiumokon, a telefonon, az interneten pedig valahol a
magunk s beszélgetôtársunk/e-mail partnerünk közötti, furcsa, valós kiterjedés
nélküli, csak az adott kommunikáció idôtartamára kialakuló idôleges médiatér-
ben folyik a kommunikáció.

A lényeg: az elektronikus média használatával nincs szükség hús-vér jelenlé-
tünkre. Kommunikációnk, s annak hatalmi aspektusa akkor is mûködik, amikor
testünk – a hús, a wetware – nincs jelen, sôt távol van a történések közvetlen fizi-
kai terétôl. A mediatizált kommunikációban nem a hely számít, a hely nem szá-
mít – a fizikai hely semleges, érdektelen és sokszor másodlagos marad.4

Az empirikus mobilkutatás, ezen belül a helyi döntéshozó-politikai elit mobil-
használatának szintje felé közeledve mindez a következô kérdéstípushoz vezet.
Hogyan használják a mobilt azokban a döntési helyzetekben, amikor a politikus
(vagy más döntéshozó illetve testületi tag) nincs jelen a döntés szokásos színte-
rén, például a polgármester vagy képviselô szabadság vagy külföldi út miatt tá-
vol van az önkormányzati ülésektôl? E helyzetek sokszor azonnali válaszokat igé-
nyelnek, például határidôs pályázatok benyújtásakor, vagy valódi szükséghely-
zetben (elhalálozás, árvíz, stb. esetén). A mobiltelefon által adott állandó elérhe-
tôség számos interjúalanyunk szerint biztonságot ad ilyen esetekre. Kutatásunk-
ban több esetet gyûjtöttünk össze, amikor e helyzetekben mobiltelefon haszná-
latával születik a döntés. 

2. Közszféra kontra magánszféra: szociológiai szempontok
A fô kérdés itt az: a választott önkormányzati vezetôk, illetve a tisztviselôk

mobilhasználata mennyiben a munkavégzésük, s mennyiben a privátszférájuk
része? Hogyan alakul a közszféra és a magánszféra érzékeny határa abban a
helyzetben, amikor a mobiltechnológia állandó elérhetést biztosít önkormányzati
munkaidôben is a privátszféra – a család és az üzleti kör – szereplôi számára?
Munkaidô után pedig a helyzet megfordul: a mobiltelefonon keresztül a magán-
élet korábban élesebben elkülönült idôszakába hatolhatnak be a közélet, a poli-
tika történései, az információs és döntési kényszerek, helyzetek. 

Az empirikus kutatás szintje felé közeledve efféle kérdések merülnek fel a
mobilhasználattal kapcsolatban: mire használja a képviselô a mobilt? Elsôsorban
családi életét bonyolítja mobilon keresztül; üzleti ügyeit szervezi; képviselôtársai-
val értekezik, pártkapcsolatokat épít a döntéshozatal elôtt és közben (SMS-ek út-
ján); avagy/és a választóival cserél eszmét arról, milyen ügyben, s hogyan kép-

4 Joshua Meyrowitz, No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on Social Behavior, Oxford:
Oxford University Press, 1985.



A falvak esetében rövidített kérdôívet alkalmaztunk, amely elsôsorban a pol-
gármesterek és jegyzôk mobilfinanszírozására és használatára vonatkozott. E kör-
ben tíz községben 8 polgármesterrel és 2 jegyzôvel, összesen 10 interjúalannyal
készítettünk telefonon interjút.

A kisvárosokban és a budapesti kerületekben személyes interjúkat készítet-
tünk. E két szinten a bonyolultabb szervezeti viszonyok feltérképezésére szolgáló
kérdôívek 124 kérdést tartalmaztak. Az elsô kérdéscsoport a mobillal kapcsolatos
önkormányzati eljárásokkal, a második az egyéni mobilhasználattal foglalkozott.
A három kisváros esetében önkormányzatonként 6, összesen 18 interjúalanyt kér-
deztünk meg. Az interjúalanyok körébe a három kisváros polgármestere, alpol-
gármesterek valamint önkormányzati képviselôk (köztük ketten egyszersmind
parlamenti képviselôk) tartoztak. 

Budapest két kerületében 5-5 interjút készítettünk. Az egyik kerületben az al-
polgármester és 2 önkormányzati képviselô mellett az igazgatási osztály vezetô-
jével és az informatikai rendszergazdával készült interjú. Utóbbiakkal a kerületi
mobilhasználat és a vele szervesen összefüggô vonalas telefon- és számítógép-
használat rendszerét (a belsô használókra vonatkozó digitális politikát és az in-
formációmenedzsment egy részét) térképeztük fel. A másik budapesti kerület-
ben 5 önkormányzati képviselôvel készült interjú.6 Minden interjút kézírással
jegyzeteltünk és az interjú után gépre vittünk.

Emellett a budapesti kerületekben elemeztük az önkormányzat és a mobil-
szolgáltató szerzôdését, a mobilhasználatra vonatkozó belsô döntések dokumen-
tumait, mobil számlákat és egyéb iratokat. Mivel a kutatás politikailag és gazda-
ságilag érzékeny kérdésekkel, adatokkal foglalkozik, a helyi önkormányzatok a
kutatásban anonim módon vettek részt. Az interjúalanyok és a települések nevét
az eDemokrácia Mûhely kutatói bizalmasan kezelik. Az adatfelvétel 2001. au-
gusztusa és októbere között folyt.
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6 Ezúton mondunk köszönetet a kutatásban együttmûködô kollégáinknak: Balázs Magdolnának
(„B“ budapesti kerületi interjúk, esettanulmány), Kumin Ferencnek („A“ kerületi interjúk és esetta-
nulmány, a budapesti kerületek összefoglalása), Nagy Ildikó Emesének (Esemespuszta interjúk és
esettanulmány, a kisvárosok összefoglalása), Sörös Erzsébetnek (Wapháza interjúk és esettanulmány,
közremûködés a községi interjúkban), Szarvas Zsoltnak (Mobilburg interjúk és esettanulmány, közre-
mûködés a községi interjúkban), és Bayer Juditnak, aki jogi szakvéleményt készített a közpénzbôl fi-
zetett mobilokkal kapcsolatos adatok, dokumentumok közérdekû voltáról. 

Mintavétel

A fenti kérdésekrôl végzett elôkutatást (pilot study) az eDemokrácia Mûhely
helyi politikusok – önkormányzati képviselôk, polgármesterek – és önkormányzati
tisztviselôk körében 2001. második felében.5

A kutatás során 15 hazai településen végeztünk kérdôíves felmérést. Ezek
megoszlása a következô: 

• tíz község (lakosságszám 230–4000 között).
• három kisváros (lakosságszám 11000–21000 között) 
• két budapesti kerület.
E 15 önkormányzat természetesen nem tekinthetô a mintegy 3200 magyar-

országi települési önkormányzat reprezentatív mintájának. A tíz falut véletlen-
szerûen választottuk ki, a három város és a két budapesti kerület kiválasztásakor
pedig a kutatócsoport tagjainak személyes kapcsolatait használtuk fel. Ebben az
elôtanulmány funkcióját betöltô kutatásban nem törekedhettünk reprezentativi-
tásra. 

Célunk itt a helyi politikai, önkormányzati célú mobilhasználat jellemzô eljá-
rásainak elsô feltérképezése, néhány fontos összefüggés feltárása, egy átfogóbb
kutatás tematikájának és módszertanának elôkészítése volt. Mindez azért is in-
dokolt, mert Magyarországon még nem folyt hasonló kutatás. A jelenlegi elôku-
tatást – a kutatás sikere esetén – az önkormányzati mobilhasználatot feltáró rep-
rezentatív országos kutatás, illetve más politikai és közigazgatási szintek mobil-
használatának kutatása követheti. 

Kutatási módszerek

A kutatás során félig strukturált interjúkat használtunk zárt és nyitott kérdé-
seket egyaránt tartalmazó kérdôívek alapján. Összesen 38 interjút készítettünk –
10-et a falvak polgármestereivel és jegyzôivel, 18-at a kisvárosok polgármeste-
reivel, helyetteseikkel, képviselôivel; 10-et pedig a budapesti kerületek önkor-
mányzati képviselôivel, illetve egy kerületi alpolgármesterrel és két hivatali ve-
zetôvel.
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5 Az eDemokrácia Mûhelyt 2000 ôszén alapította tíz újságíró, politológus, szociológus és jogász.
Az interdiszciplináris kutatócsoport célja, hogy tudatosan figyelje az új információs technológiák – el-
sôsorban az internet és a mobiltelefon – demokratikus alkalmazási lehetôségeit a közszférában és a
civil társadalomban. A csoport társadalomtudományi kutatást és konzultációt végez, gyûjti és rend-
szerezi az e-demokrácia életképes módszereit, ötleteit, tanulmányozza az idevágó szakirodalmat, hír-
levelet ad ki az e-demokráciára és e-kormányzatra vonatkozó hazai és nemzetközi hírekbôl. Bôveb-
ben ld. www.edemokracia.hu.



meg a 370 fôs település 14 milliója és a 350 fôs 60 milliója között. Az összeg
nagysága erôsen függ a fejkvóta támogatást élvezô intézmények számától és
nagyságától, valamint a településen lévô vállalkozásoktól befolyó helyi adó mér-
tékétôl. Az egyik település például a Balaton partján fekszik, itt nyilvánvalóan a
turizmusból származik a nagyobb bevétel. Forrásteremtô tényezô lehet azonban
a polgármester, illetve az apparátus ügyessége, profi lobbitevékenysége is a pá-
lyázati pénzek megszerzésében. 

A megkérdezett 10 interjúalany közé hat tiszteletdíjas polgármester került –
vagyis e megbízatás mellett van fôfoglalkozásuk is. Csupán két fôállású polgár-
mesterrel beszéltünk, ketten pedig jegyzôi posztot töltöttek be. Életkoruk átlago-
san valamivel 40 év fölötti. A nemek megoszlása 5 nô és 5 férfi, ami nem repre-
zentálja a tényleges arányokat, hiszen az önkormányzati vezetôk körében is a
férfiak vannak számszerû fölényben. 

Mivel a kis településeken csekély számú térített mobilról van szó, nem kötöt-
tek kedvezményes szerzôdést egyik szolgáltatóval sem. (Ez nem zárta ki, hogy a
vásárlásoknál figyelembe vették az éppen futó akciókat.) Mintánkban csupán egy
településen kötöttek speciális szerzôdést az egyik szolgáltatóval. Ez a legnagyobb
község, ahol egyszersmind kiemelkedôen nagy a térítéses mobilok száma. E te-
lepülésszinten ezért nem az önkormányzatok és a mobilszolgáltatók szerzôdésé-
nek tartalmát, hanem a szolgáltatóválasztás speciális motivációit ismertetjük. 

Privilégiumok: ki jogosult hivatali mobilra? 

A tíz községben meglehetôsen nagy szórást mutat a mobilhasználat térítése.
A jellemzô az, hogy a polgármesternek szinte mindenütt fizetik a telefonját. A tíz
település közül nyolc helyen van az önkormányzat által legalább részben finan-
szírozott telefonja a polgármesternek. 

A nyolc polgármester közül hatnál nincs pénzügyi korlátozás, határt csak az
önmérséklet szab. Közülük egy több tízezerre, ketten pedig 10 ezer forint körülire
becsülték a havi telefonhasználatot. Egy helyen éppen 10 ezerig térítik a beszél-
getéseket. Egy másik településen ugyan korlátlan a használat, de a mindenkori
költségek 20 százalékát a polgármesternek kell állnia. Érdekes módon ô is 10-12
ezerre becsülte a havi számláját. Egy faluban viszont csak 3000 forintig térítik a
polgármester beszélgetéseit.

Kutatásunkból egyértelmûen az rajzolódik ki: a községekben fontosabbnak
tartják az önkormányzat hivatali és intézményi kulcsszereplôi számára a mobil-
telefon térítését, mint a képviselôk számára. A polgármesteren kívül a hivatali és
intézményi hálózat egy vagy több tagjának (beleértve a jegyzôt is) tízbôl öt te-
lepülésen térítik a mobilhasználatot. A polgármester mellett mobilra jogosultak
köre eme öt községben a következôképpen alakul:
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Az egybevethetôség megkönnyítése érdekében valamennyi településtípusnál
– falvak, kisvárosok, kerületek – azonos szerkezetben végeztük el az elemzést. 
Az alábbi feldolgozásban mindhárom szinten a következô szerkezetet követjük: 

1. Demográfiai jellemzôk, mobil szolgáltatóválasztás, szerzôdés a szolgáltatóval.7

2. Privilégiumok: ki jogosult hivatali mobilra?
3. Hívás fogadás/szûrés és a döntéshozó napirendje.
4. Az elérhetôség köre: a mobilszám nyilvánossága.
5. Kivel beszélnek? Kapcsolatok, hálózatok .
6. A mobiltelefon funkciói.
7. A mobilkommunikáció tartalma, a mobil társadalom jelentése az önkor-

mányzat számára.

Falvak: hívásfogadás válogatás nélkül

Empirikus kutatásunk elsô szintjén tíz véletlenszerûen kiválasztott község ön-
kormányzati vezetôivel – 8 polgármesterrel és 2 jegyzôvel – készítettünk telefon-
interjúkat. Magyarországon jelenleg a települések száma 3135. Ennek 7,4 száza-
léka – 252 – város, itt él a lakosság 64,6 százaléka. A települések többségében,
55 százalékában 1000 fô alatti a lélekszám, ám a népességnek csupán 8 száza-
léka lakik ilyen falvakban.

Ezen a települési szinten csak elvétve fordulnak elô pártok, a polgármesterek
kivétel nélkül pártonkívüliek voltak. Jellemzôen nem fôállásban végzik munkáju-
kat, ami rányomja bélyegét a mobilhasználati szokásaikra is. 

Demográfiai jellemzôk 

A kutatásban résztvevô falvak népessége a 230 és a 4000 között mozgott. 
A tíz községbôl négy falu lakossága 500, további négyé 1000 alatt maradt, egy
2000-es és egy 4000-es lélekszámú is akadt közöttük. A kiválasztott települések
körülbelül fele-fele arányban reprezentálják az ország keleti és nyugati felét. 

A települések költségvetése általában összefüggést mutat a lélekszámmal,
bár akadnak kirívó kivételek is. A legkisebb, 12 milliós költségvetés a 230 lelkes
falué, míg a 2000-et számlálóé évi 180 millió forint. Érdekes viszont, hogy a 650
lakosúé 45 millió, míg a 700 fôsé 110 millió. Ugyanilyen aránytalanság figyelhetô
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7 Az elsô pontnál a falvak esetében a demográfia mellett a szolgáltatóválasztás szempontját is
megemlítjük. A budapesti kerületek esetében e pontnál az anonimitás megôrzése érdekében nem
adunk demográfiai jellemzést, hanem a belsô információs rendszereket, az önkormányzat mobil és
vonalas telefonokra vonatkozó szabályait és pénzügyeit elemezzük.



szûrik a hívásokat, ha módjuk van rá, azonnal felveszik a mobilt. (Van, aki annak
ellenére sem szûr, hogy „kapott már csúnya, fenyegetô üzeneteket is“.) Az egyik
megkérdezett vezetô viszont nem is nagyon tartja bekapcsolva a mobilt, csak
hétvégén. Egy másik csak üzenetrögzítôként használja a mobiltelefont, vagyis so-
ha nem fogad rajta hívást. A harmadik, szûrést alkalmazó interjúalany a szám
alapján tudja, hogy ki keresi és így szelektál. A kis településeken a vezetôk több-
sége tehát válogatás nélkül minden hívást fogad.

A tíz interjúalanyból ketten említették, hogy éjjel is be van kapcsolva a készü-
lék. Egyiküknél családi okokból – a gyerek discoba jár – , míg a másik biztonsági
okokból: „bármi történhet a faluban“. Ellenben van, aki úgy nyilatkozik: a privát-
szféra szent, ezért délután négy és reggel hét között nem tartja bekapcsolva a
mobilt. A többiek gyakorlata e két véglet között helyezkedik el. Tipikus eljárás,
hogy a munkából hazaérve kapcsolják ki a mobilt. A mobiltelefon így egyértel-
mûen a munka világához, a napi munkarendhez sorolódik a kistelepülési helyi
vezetôk többségének napirendjében.

Az elérhetôség köre: a mobilszám nyilvánossága

Jóval nagyobb szórást mutat, hogy a polgármesterek, jegyzôk mennyire teszik
nyilvánossá a mobilszámukat. Abban egységesek az interjúalanyok, hogy a csa-
lád, barátok, hivatali munkatársak (esetleg csak a vezetôk) és a képviselôk isme-
rik a számot. Jellemzô az olyan utasítás, hogy a szám idegeneknek nem adható
ki, erre a tízbôl hárman határozottan utaltak. Ezzel ellentétes tendencia, hogy né-
gyen viszont a teljes nyilvánosság hívei. Van közöttük, aki kifüggeszti a számot a
hivatalban, míg egy másik interjúalanyunk a helyi újságban is megjelenteti idôn-
ként. Az egyik polgármester mobilszáma teljes nyilvánosságát hirdeti ugyan, de
ô az, aki a munkaidô végén kikapcsolja a készüléket.

Kivel beszélnek? Kapcsolatok, hálózatok

Arra a nyitott kérdésre, hogy kiket hívnak a polgármesterek és jegyzôk, 12 fé-
le választ tudtunk elkülöníteni. Az említések gyakoriságának sorrendjében: hiva-
tal 7, család 7, képviselôk 5, jegyzô-körjegyzôség 4, más önkormányzat 3, állami
hivatalok 3, barátok 3, önkormányzat üzletfele 2, polgármester 2, minisztériu-
mok 1, egyesületek 1, választók 1.

A községi vezetôk szintjén négy mobilon erôsített kapcsolatrendszer emelkedik
ki egyértelmûen: ez a hivatal, a család, a képviselôk és a jegyzô. A helyi vezetôk
viszonylag gyakran beszélnek a szomszéd önkormányzatokkal és az államigazgatás
különbözô szintjeivel is. Mindenképpen figyelemre méltó, hogy választókkal való
beszélgetésre telefonon keresztül a tízbôl csupán egy válaszadó utalt. (Bár azt töb-
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1. község: a védônô korlátlan használattal.
2. község: a jegyzô korlátlan használattal.
3. község: a gondnok és a helyi lap szerkesztôje 7000, illetve 8000 forintig ha-

vonta.
4. község: a polgármesteri hivatal öt dolgozója, de készülékenként csak

maximum 10.000 forintig térítik. 
5. község: hét készüléken, egyenként 5000 forintig térítik a beszélgetéseket

a jegyzô, a gyermekvédelmi-jóléti szolgálat vezetôje, két rendôr, a polgárôrség,
a mezôôr, az orvosi-védônôi ügyelet számára. (Ez a mintánkban szereplô legna-
gyobb, 4000 lelkes község.)

A tíz közül csak egyetlen településen kap minden képviselô mobil térítést, de
ott is csak 1500 forintot. Egy másik községben pedig két képviselô mobilját térí-
tik, de ebben speciális okok játszanak szerepet. Az egyikük mezôôr, a másik me-
zôgazdász és mindketten sokat vannak kint a földeken, így mobilon könnyebben
utolérik ôket. Vagyis esetükben a fôállású munkájukhoz kell a mobil, nem pedig
képviselôként jogosultak rá. Néhányan említették, hogy akadnak képviselôk,
akiknek van magán mobilja. 

Összegzésül elmondható, hogy a kis községekben jellemzôen a polgármeste-
rek kapnak térítéses mobilt. Ôket követik a hivatali, intézményi dolgozók – az
adatfelvételben szereplô települések felében. Kutatásunkból az a tendencia raj-
zolódik ki: a községek szintjén a kedvezményezettek száma az intézményi körben
a település méretével, s ami ezzel együtt jár, az intézményi feladatok növekedé-
sével és az intézményrendszer tagoltabbá válásával együtt nô. A kis községek-
ben az önkormányzati képviselôk csak kivételesen jogosultak térítéses mobilra.

A megkérdezett polgármesterek és jegyzôk 2 és 9 év közötti idôszak óta hasz-
nálnak mobilt. Nyolc megkérdezett átlaga 3,75 év. Ketten pedig ôs-mobilhaszná-
lók, az egyiknek már 9 éve van készüléke, a másik pedig rajta volt a magyaror-
szági mobiltulajdonosok elsô 100-as listáján.

Hívás fogadás/szûrés és a döntéshozó napirendje

A megkérdezett nyolc polgármester és a két jegyzô nem bonyolít túlságosan
nagy mobil-forgalmat. Jellemzôen csak fogadják a hívásokat és sokan ezekre vo-
nalason válaszolnak. A napi fogadott hívások száma 7 interjúalanynál néhány,
egy megkérdezett napi 8-10 hívást kap, ketten pedig 15-20 hívást említettek. Ez
utóbbi adat a 2000, illetve a 4000 lelket számláló, viszonylag nagyobb települé-
seket jellemzi. A mobilról történô híváskezdeményezés még kevesebb. Aki egyál-
talán említette, az nem figyeli a kedvezményes idôsávokat.

A kis településeken a polgármestert kevesen hívják, hisz „egy ilyen faluban
azt is tudjuk, hogy ki náthás“ – nyilatkozta egyikük. Tízbôl heten egyáltalán nem
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Az elsôre, a kéretlen hívásokra példák az interjúkból: 
– „Zavar, ha idegenek felhívnak önkormányzati gondokkal. A választókkal 
nem telefonon tartom a kapcsolatot.“ 
– „Negatív élményem volt egy fenyegetô telefon.“
A negatívumok második csoportja a mobil szükségességét kérdôjelezte meg.

Azok a – számszerûen kisebbségben lévô – községi önkormányzati vezetôk, akik
nem tulajdonítanak nagy jelentôséget a mobilnak, érvelésüket a következôkre
alapozzák: személyesen is találkozhatnak, „nincsenek a kommunikációt hátrálta-
tó távolságok“, „telefon nélkül is gyorsan terjednek a hírek“. Vagy ha kell, elér-
hetik egymást vezetékes telefonon. A nyilatkozó polgármesterek, jegyzôk példái
a mobil feleslegességére:

– „Ha nem lenne mobilom, akkor sem történne semmi, nekem nem elenged-
hetetlen a készülék, azért tartom csak, hogy elérhetô legyek mások számára.“
– „Az önkormányzat munkájában nincs jelentôsége a mobiltelefonnak. Nin-
csenek sürgetô kérdések. A személyes kapcsolatok jelentik, illetve hozzák a
megoldást.“

E negatív véleményeknél számszerûségében nagyobb és skálájában sokkal
szélesebb a pozitív vélemények sora. Kezdjük néhány egyedi esettel: 

– „Legpozitívabb élményem, amikor három képviselôvel nyaraltunk a tenger-
parton (nem önkormányzati pénzen) és éppen akkor volt iskolaigazgató vá-
lasztás, amelybe kritikus periódusában onnan is bele tudtunk avatkozni.“
– „Pályázásnál pótlólag így – mobilon – tudtak tôlem adatot kérni, és a gyô-
zelemrôl szóló jó hírt is ezen keresztül tudtam meg.“

Végül néhány átfogóbb értékelés arról, milyen változásokat indukál a mobil-
telefon önkormányzati használata a mai Magyarországon:

– „Az önkormányzati munkámban állandó kapcsolatot tudok tartani a jegyzõ-
vel, illetve a pénzügyes kollégával.“
– „Mivel nem vagyok fôállású polgármester, fontos, hogy a hivatalból bármi-
kor utolérjenek, enélkül nehezebb lenne. Apróbb döntéseket így is meg tu-
dunk hozni. Ha ülésezünk és valaki hiányzik, a véleményét telefonon tudakol-
juk meg. Találkozókat beszélünk meg.“
– „Legaktívabban pályázatok írásakor használjuk a mobilt és költségvetések
idején. Információkat gyorsabban lehet cserélni. Gyakoribbá vált a kapcsolat-
tartás. Minden információcsere konkrétabbá és lényegretörôbbé válik.“
– „Elsô ciklusú polgármester vagyok, sok információra van szükségem, mivel
nem vagyok fôállású, a hivatalba csak délután járok be, így az elérhetôség
miatt is fontos.“
– „Szerintem az önkormányzati, fôként a hivatali döntésmechanizmus gyor-
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ben megjegyezték, hogy a választókkal való személyes kapcsolattartás hívei.)

A mobiltelefon funkciói

A készülék lehetséges funkciói közül kettô emelkedik ki, a hívás fogadása és
kezdeményezése, ebbôl lényegesen gyakoribb az elôzô. Harmadik helyre szorul
az üzenetek meghallgatása. 

Az SMS használat megosztja a kérdezetteket. A többséget az SMS-t ritkán
használók adják. A tíz megkérdezett között csak néhány aktív SMS-ezôt találtunk.
Akad, aki egyáltalán nem használja az SMS funkciót. Érdekes, hogy az SMS-nek
van némi intimitása: négyen is említették, hogy fôleg a családdal és a barátokkal
érintkeznek ezen a módon. Valaki úgy fogalmazott, hogy azokkal SMS-ezik, akik-
kel „fél szavakból is értik egymást“. Egyik interjúalanyunk viszont arról számolt
be, hogy SMS-t fôleg a fiatal kolléganôitôl kap. Megjelent tehát az SMS haszná-
latban a korosztályi szempont. Egy további kutatás hipotéziseként felvethetô,
hogy az SMS-ek írása az életkortól is függ, elsôsorban a fiatal önkormányzati dön-
téshozók és hivatalnokok használják. 

A mobilkommunikáció tartalma, a mobil társadalom jelentése az önkor-
mányzat számára

Arra a zárt kérdésre, hogy a telefon mit jelent Önnek leginkább: biztonság,
mindig elérhetô, presztízs, munkaeszköz, információcsere, kapcsolattartás, egyéb
– a legtöbben az elérhetôséget tették az elsô helyre. Ezt követi a munkaeszköz,
a kapcsolattartás, majd – azonos pontszámmal – a biztonság és az információcse-
re. Utolsó helyen végzett a presztízs szempont. Az egyéb kategóriára nem érkez-
tek értékelhetô válaszok. Az elérhetôség kategória természetesen a mobil lénye-
gét ragadja meg, az idôtôl, helytôl, szituációtól független elérési lehetôséget. 

A legnehezebben megfogható, bár legfontosabb kérdésünk annak tisztázásá-
ra irányult, hogy mit változtatott a mobil az önkormányzati munkában, a politi-
kusok egymás közötti, illetve a választókkal való viszonyában, a döntéselôkészí-
tési- és döntési mechanizmusban. 

A nyilatkozókat arra kértük, hogy összegezzék, milyen szerepet játszik mun-
kájukban és az önkormányzat életében a mobil. Itt megjelent néhány negatív
ítélet, ám túlsúlyban voltak a pozitív vélekedések. 

A negatívumokat két csoportra bonthatjuk: egyrészt zavaró momentumokat,
kéretlen hívásokat említettek, másrészt a mobil jelentôségét, szükségességét
kérdôjelezték meg. 
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Privilégiumok: ki jogosult hivatali mobilra?

Meglepetést okozott számunkra – ezért a késôbbi kutatások során ellenôri-
zendô -, hogy a vizsgált három kisvárosban egyáltalán nem támogatják az önkor-
mányzati képviselôk mobilhasználatát. „Kevés a pénzünk, szegény az önkor-
mányzat, itt ridegtartás van“ – fogalmazott az egyik polgármester.

A polgármesterek esetében viszont mindenütt korlátlan telefonhasználatot
biztosítanak. 

Emellett mindhárom településen térítik a mobilhasználatot az apparátusban,
illetve az önkormányzati intézményekben dolgozó néhány embernek. Ilyenek
mindhárom településen a jegyzôk. Wapházán a közterületfelügyelet és a város-
gazdálkodás vezetôi hat-hat ezer forintos havi térítést kapnak. Mobilburgban
szintén a közterületfelügyelô és két mezôôr részesül 3-3 ezer forintos kompen-
zálásban. Mobilburgban ezen felül egy ügyeleti mobil is van a polgármesteri hi-
vatal portáján, áramszünet esetére. Itt a jegyzô térítése a polgármesteréhez ha-
sonlóan 100 százalékos. Ennél jóval nagyvonalúbb Esemespuszta, ahol – a polgár-
mesteren, alpolgármesteren és a gazdasági-mûszaki ellátó szolgálat igazgatóján
kívül – százszázalékos térítésben részesül a mûvelôdési ház igazgatója, a gazda-
sági-mûszaki szolgálat egy karbantartója, továbbá a jegyzô, illetve a pénzügyi és
a beruházási osztályok vezetôi is. 

Összefoglalva: a polgármesterrel együtt Esemespusztán 8, Wapházán 7, Mo-
bilburgban pedig 6 embernek ad valamilyen mértékû mobil-kompenzálást az ön-
kormányzat. Az éves mobilszámla Esemespusztán 1,7 millió forint, Wapházán
800 ezer, Mobilburgban 500 ezer forint körüli.

Érdekes, hogy egyik városban sincs testületi döntés arról, hogy kinek milyen
mértékû térítést biztosítson az önkormányzat. Ezt a kérdést a polgármesterek
döntötték el, illetve egy helyütt jegyzôi hatáskörbe utalták. „Szóba sem került a
pályáztatás, vagy valamilyen testületi döntés, mint ahogy a költségtérítésrôl sem
született semmilyen testületi döntés. Ez hivatali hatáskör“ – közölte például Mo-
bilburg polgármestere. 

Két városban (Mobilburg és Wapháza) is a mobilnál jóval nagyobb figyelmet
szentelnek a vezetékes telefonok szabályozásának Az egyik helyen a vezetékes-
rôl mobilra történô híváskezdeményezéseket is korlátozzák.

Mobilburgban a vezetékes számla 2000-ben évi 600 ezer forint körül alakult.
Figyelemreméltó, hogy ennek kétharmada irányult mobilokra! Éppen ezért ko-
moly korlátozásokat léptettek életbe: fél éve egy kis mobil központot szereltek
be, ami egy vonalra szûkíti a mobilra történô kimenô hívások lehetôségét. Bár-
mely hivatali telefonról lehet tehát mobilt hívni, de kimenô mobil vonal valójá-
ban csak egy van, amelyre adott esetben várni is kell. Új korlátozás, hogy egy hó-
napja – 2001. szeptember – kódos hívási rendszert és számkorlátozást alkalmaz-
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sabb lett, jobban mozgatható az apparátus.“
– „Halvány változást azért mégis érzékelek a házunk táján. A képviselô-testü-
let csaknem minden tagjának van saját finanszírozású mobilelérhetôsége. Ez
a döntés-elôkészítés bizonyos szakaszaiban, váratlan helyzetekben nagyon
hasznos, mobiltelefon segítségével a testület tagjai – tartózkodjanak bárhol –
azonnal mozgósíthatók.“
– „A változás nyilvánvaló. Az önkormányzati üzleti tárgyalások során, illetve
ha vidéken tartózkodom, a kollégákkal való kapcsolattartásban. Sokáig csak
hívtak, ma már az életem fontos részévé vált. Szükséges rossz. A testületi
munkában nagy hatékonysággal alkalmazzuk: nálunk a döntéshozatalt sok-
sok egyeztetés elôzi meg, de más ügyekben is sokszor kérek javaslatot, véle-
ményt a képviselôktôl. Mindez mobil nélkül nehezen valósulna meg.“

Kisvárosok: „Itt ridegtartás van“

Az önkormányzatok és a mobilszolgáltatók szerzôdése 

Kutatásunkhoz három hasonló nagyságú kisvárost – Esemespuszta (11 ezer la-
kos), Wapháza (13 ezer lakos), Mobilburg (21 ezer lakos) választottunk ki Buda-
pest vonzáskörzetében. Ebben a települési kategóriában már erôteljes a pártoso-
dás, így a megkérdezett polgármesterek között is egy fideszes, egy szabad de-
mokrata, egy pedig független volt. A testületek létszáma – amelyekben a függet-
lenek és civil szervezetek képviselôi mellett már pártfrakciók is jelen vannak – 17
és 19 között szóródik. Az éves költségvetések nagyságrendje egytôl három mil-
liárdig terjed. Egyik településen sincs kedvezményre jogosító átfogó megállapo-
dás, szerzôdés a mobilszolgáltatókkal.

A három kisváros mindegyikében meginterjúvoltuk a polgármestert, valamint
5 önkormányzati képviselôt. Ezen a települési szinten a három városban így
összesen 18 interjú készült. Érdekesség, hogy az önkormányzati képviselôk min-
tájába két parlamenti képviselô is bekerült (ôk két hivatalt viselnek). A kisváro-
sokban a falvakénál részletesebb, teljes kérdôívet kérdeztük végig. A kisvárosi
mintában olyan képviselôket is meginterjúvoltunk mobilhasználati szokásaikról,
akik nem részesülnek térítésben. A 18 interjúalany közül mindössze hat személy
mobilhasználatát támogatta az önkormányzat.
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Hívás-fogadás/szûrés és a döntéshozó napirendje

A mobilhasználat nagyságrendje a kisvárosok szintjén a következôképpen ala-
kul. A megkérdezettek közül a legnagyobb csoportba az a 7 interjúalany tartozik,
aki napi 10–20 hívást bonyolít. Ide sorolható a három közül két polgármester,
valamint két alpolgármester is. Ugyanennyien vannak, akik húsz feletti telefont
intéznek. Egy interjúalany 20–30, további 3 fô 30–40 hívásról számolt be. Szintén
3 interjúalany nyilatkozott úgy, hogy 40-nél is többet telefonálnak egy nap a
mobiljukon. A harmadik csoportba az a 4 interjúalany tartozik, aki naponta leg-
feljebb 10 telefont intéz el. Utóbbiak vagy anyagi körülményeik miatt kénytele-
nek spórolni (középiskolai tanár, családorvos) vagy nem megy túl jól a vállalko-
zásuk. A tarifákat is jellemzôen csak ez utóbbi csoport veszi figyelembe.

A havi mobilköltségek logikusan arányosságot mutatnak a telefonálások szá-
mával. Öt interjúalanynak van 10 ezer forint alatt a számlája, 4 fônek 10 és 20 ezer
forint között, szintén 4 megkérdezettnek 20 és 30 ezer között. Efölött pedig ismét
négyen fizetnek. (Egy interjúalanynál nincs számlaköltség-adat.)

A megkérdezettek nagy része munkaeszköznek tartja a mobilt: többségük
még akkor sem kapcsolja feltétlen ki, amikor tárgyal (a 18-ból 9 interjúalany nyi-
latkozott egyértelmûen így). Csak 4 fô mondta azt, hogy tárgyalás alatt hangtalan
módra állítja.

A hívások állandó fogadásának elterjedtségét mutatja, hogy legtöbben még
akkor is felveszik a telefonjukat, ha másik vonalon beszélnek. Nagy számban
vannak (8 fô), akik éjszakára sem kapcsolják ki a mobilt – közülük többen kifeje-
zetten a munkájukra, elérhetôségükre hivatkoztak, de volt, aki családi okok miatt
van állandó készenlétben.

Az Esemespusztai polgármester például kedvesen figyelmeztette az egyik
gazdasági ellátási osztály vezetôjét, hogy „a telefonnak még a kispárnája alatt is
ott kell lennie“.

A kisvárosokban tehát – függetlenül attól, hogy az illetô képviselônek fizeti-e
a számláját az önkormányzat vagy sem – az esetek túlnyomó többségében érvé-
nyesül az a funkció, hogy a mobiltelefonon keresztül elvileg a választók is aka-
dálytalanul elérhetik ôket.

Az elérhetôség köre: a mobilszám nyilvánossága

A fentiek alapján nem igazolódott az a feltételezésünk, hogy a kisvárosi pol-
gármestereknél és önkormányzati képviselôknél is elérte volna azt a határt a hí-
vások mennyisége, amelynél már védekezniük kell a nem kívánt megkeresések
ellen. A 18 megkérdezett közül mindössze egy interjúalany (Mobilburg jegyzôje)
védekezik oly módon, hogy titkos, és igen kis körben ismert a száma. Rajta kívül
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nak, emellett letiltották az emelt díjas szolgáltatásokat is.
Wapházán szintén szigorú az ellenôrzés. Bár a Mobilburgéhoz hasonló drasz-

tikus korlátozások nincsenek, itt sikerült havi 300-390 ezer forintra leszorítani a
vezetékes telefon számlát. A készülékek közül csak néhányról lehet távolsági hí-
vásokat kezdeményezni. Azt azonban nem korlátozzák, hogy mobilt hívjanak. A
telefonok néhány éve már itt is kóddal mûködnek. A magáncélú használatot egy
füzetbe kell beírnia mindenkinek, amit hó végén kiegyenlítenek a dolgozók.
Részletes telefonszámlát kérnek a szolgáltatótól és a hívott számok alapján kont-
rollálják, hogy a munkatársak kikkel kezdeményeztek beszélgetéseket.

Esemespusztán nincs semmilyen korlátozás, havi vezetékes telefonszámlájuk
meghaladja a 600 ezer forintot. Ennek több mint fele mobilszámok hívásából
adódik.

A válaszadó 18 városi képviselô és polgármester mintegy harmada új mobi-
los: ôk az utóbbi 1-3 évben vettek mobiltelefont. Szintén egyharmadra tehetô
azok száma, akik 4-7 éve szaporítják a mobilosok táborát. A maradék harmad az
„ôsmobilosoké“: ôk már az 1990-es évek elején rendelkeztek mobilkészülékkel.
Ilyen például Esemespuszta polgármestere és alpolgármestere is. Az, hogy ki me-
lyik csoportba tartozik, nem függ sem az önkormányzatban betöltött tisztétôl,
sem foglalkozásától. Valószínûleg a jövedelem, az életkor és a habitus, az újra
való nyitottság jelenik meg mobilra hajlamosító tényezôként e csoportban, ám
ezekre nem tért ki a jelen kutatásunk.

Azok közül, akiket támogat az önkormányzat, a többségnek nem volt azelôtt
készüléke, mielôtt az önkormányzat vásárolt volna számára. A 18 megkérdezett
közül tízen a Pannon szolgáltatásait veszik igénybe, míg nyolcan a Westelhez tar-
toznak. A szolgáltatóval többnyire elégedettek: egy-egy válaszadó nyilatkozott
csak úgy, hogy részben elégedett, illetve volt, aki kifogásolta a vonalak zsúfolt-
ságát, a vételi korlátokat, illetve a hosszú szervízidôt. 

A legkedveltebb készüléktípusoknak a Nokia (6 említés), valamint a Siemens
és az Ericsson (3–3 említés) bizonyultak. A készülék kiválasztásakor túlnyomó
többség az árat veszi figyelembe, de elôfordul szempontként a méret, az ütésál-
lóság, a biztonságos mûködés, illetve a külsô megjelenés. Azt, hogy mit tud a ké-
szülék, csupán egyetlen képviselô említette az ár után, ami leginkább azzal ma-
gyarázható, hogy – mint a késôbbiekben utalunk majd erre – a megkérdezettek
a rendelkezésre álló alapfunkciókat sem használják ki.
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A mobiltelefon funkciói

Arra a kérdésre, hogy mit is jelent számukra a mobil, a megkérdezettek több-
ségénél kiderült: egyértelmûen munkaeszköznek tekintik. (Egy egytôl ötig terje-
dô skálán 4,3 pontátlagot ért el ez a kategória.) Második helyen végzett a kap-
csolattartás 4-es pontátlaggal. A munkaeszköz és kapcsolattartás mellett a har-
madik helyezést az „elérhetôség“ kategória nyerte el 3,8 tizedes pontátlaggal.
Ezt követi a biztonság (3,4), az információcsere (3,3) és végül a presztízs (1,2). 

Amikor a mobiltelefon hat lehetséges használati funkciójáról (hívásfogadás,
hívás kezdeményezés, üzenetrögzítô, SMS, WAP/e-mail, egyéb) érdeklôdtünk,
ezek közül a legfontosabbnak egyértelmûen a hívások fogadása bizonyult, egy
ugyancsak ötfokozatú skálán 4,6. A hívások kezdeményezése is sokaknak fontos
(4,1), ám elsôsorban azok, akik igyekeznek spórolni a mobilszámlán, ezt ala-
csonyra értékelték. A kutatás egyik számunkra meglepô eredménye, hogy
mennyire nem használják a megkérdezettek az üzenetrögzítô funkciót. Van, akit
egyszerûen idegesít, hogy bíbelôdjön vele, mások idôhiányra hivatkozva zárkóz-
nak el ettôl a szolgáltatástól. Az üzenetrögzítô funkció legjobb jegye a hármas
lett (hárman osztályozták közepesre), de legtöbben (11 fô) egyesre minôsítették,
azaz gyakorlatilag nem használják. Az átlag csupán 1,5-re jött ki. 

Hasonló minôsítést – ugyancsak 1,5 – kapott az SMS-funkció is: ezt hat kivé-
tellel mindenki egyesre osztályozta. Igaz szóban jóval többen (összesen 12-en)
jelezték, hogy ha elvétve is, de szoktak SMS-ezni. Ôk szinte csak a barátaikkal és
családtagjaikkal váltanak szöveges üzeneteket. A két kivétel egyike Mobilburg al-
polgármestere, aki országgyûlési frakciótársaival vált rövid szöveges üzeneteket.
A másik az esemespusztai könyvelô, aki üzletfeleivel is SMS-ezik. WAP-ot a 18
városi vezetô egyáltalán nem használ, e-mailt pedig egyetlen fô, az esemespusz-
tai könyvelô küld idônként mobilról.

A telefon egyéb funkciói közül néhányan említették, hogy óraként használják,
a számológépet és az ébresztést is igénybe veszik néha, valamint a mobil tele-
fonkönybôl keresik ki a számot akkor is, ha a vonalas készüléket használják.

A mobilkommunikáció tartalma, a mobil társadalom jelentése az önkormány-
zat számára

Hasonlóan a falvakhoz, itt is többségben vannak a szkeptikus véleményekkel
szemben az elônyöket felsorakoztató érvelések. A válaszokat három csoportra
osztottuk: a negatív, az egyszerre elônyöket és hátrányokat is említôk, és a po-
zitív ítéletek csoportjára. 

A válaszok közül kiemelkedik az a gyöngyszem, amelyet Esemespusztán ta-
láltunk. Az egyik képviselô beszámolt róla: amikor szabadsága alatt tartottak egy
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Mobilburg polgármestere is használja azt a technikát, hogy csak nagyon kevesek-
nek adja meg a számát. Ezen túlmenôen csak egy olyan válaszadó volt még, aki
azt mondta: mindig felveszi a készülékét, de elôfordul, hogy utána lenyomja. 

A többiek – 15-en – kivétel nélkül úgy nyilatkoztak, ismeretlen számukra a
„nem kívánt hívás“ fogalma, nem szelektálnak a hívó között és mindig felveszik
a készüléket. Utóbbiak között pedig olyan polgármesterek és alpolgármesterek is
vannak (Esemespuszta), akik száma még az újságokban is rendszeresen megje-
lenik. Interjúalanyaink többsége sem titkolja a számát, legfeljebb nem terjeszti
és nem adják meg válogatás nélkül bárkinek.

Kivel beszélnek? Kapcsolatok, hálózatok

A kutatás során olyan képviselôket is megkérdeztünk, akik mobilhasználatát
az önkormányzat támogatja (6 fô), illetve akikét nem (12 fô). Így módunk nyílt
összehasonlítani, hogy a két csoport milyen mobil beszélgetô körrôl, hívó/hívott
hálózatról számolt be. Az eredmények teljesen eltérôek voltak.

A városokban azok az interjúalanyaink, akiknek mobilhasználatát támogatja
az önkormányzat, elenyészô mértékben nyilatkoztak úgy, hogy családtagjaikat,
barátaikat hívják telefonon. A támogatott hat személy arról számolt be: esetük-
ben nagyon alacsony az összes hívás között a családi-baráti hívások aránya. E tá-
mogatott csoportban a családi-baráti hívások aránya átlagosan mindössze 5 szá-
zalékra tehetô. Mobilos beszélgetôpartnereik között ôk kiemelkedô számban em-
lítették az önkormányzati köztisztviselôket és képviselôket (átlag: 42%), emellett
az önkormányzat üzletfeleit, illetve önkormányzati intézményeket is lényegesen
nagyobb számban keresik (24%). A nem támogatottak, az egyik alpolgármester
kivételével, gyakorlatilag nem érintkeznek senkivel az utóbbi körbôl. A támoga-
tottak állítólag nem hívnak egyéni üzletfeleket – kivétel ez alól az esemespusz-
tai alpolgármester, aki a hívásainak 15 százalékát bonyolítja ebben a körben. 
A nem támogatottak körében viszont az egyéni üzletfelek (41%) és a családta-
gok (30%) hívása jelenti a legnagyobb tételt. A támogatott és a nem támogatott
kör eltérését nyilván az okozza, hogy az interjúk során a támogatottak köteles-
ségüknek érezték arról beszámolni: a közpénzen telefonálást hivatali ügyben
végzik. 

A polgármester és a képviselôk közötti mobil kommunikáció alacsony mérté-
kû. A polgármestert Esemespusztán hívják leggyakrabban (20%) a megkérdezett
képviselôk, ami a polgármester szerepére, nyitott habitusára is következtetéseket
enged levonni. A másik két városban mindössze átlagosan 4 százalék körüli arány-
ban hívják a megkérdezettek a város elsô emberét. Érdemes megjegyezni, hogy
a mintában szereplô két országgyûlési képviselô esetében komoly tételt jelentett
az országgyûlési frakciótársak mobiltelefonos megkeresése (40, illetve 10 %).
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mozgósításának, kapcsolattartásának fontos eszköze.“
– „Gyorsítja az ügyintézést.“
– „Gyorsítja a döntések kivitelezését.“
– „Évente több alkalommal hívunk össze rendkívüli testületi ülést, ami nem
volna lehetséges, ha nem lennének a képviselôk elérhetôk.“
– „Külföldön nyaraltam és üzenetet tudtam váltani az irodavezetôvel a csator-
naberuházás finisében.“ 
– „Mivel ingatag a többség a testületben, ez szükségessé teszi, hogy a várost
irányító frakció viszonylag sûrûn egyeztessen.“
– „[Az egyik városi polgármester szerint] azért elengedhetetlen a mobiltele-
fon, hogy kapcsolatot tarthassak. Fontos az is, hogy ezen keresztül találkoz-
hassak a választókkal és hogy önkormányzati tárgyalásokat tudjak bonyolítani
rajta. A telefon által állandóan benne vagyok az élet vérkeringésében.“
Külön fejezetet érdemelne a mobil szerepe a kritikus helyzetekben. Waphá-

zán többen is említettek egy esetet:
– „A mobiltelefon valódi jelentôségére akkor döbbentem rá, amikor egy ha-
talmas esôzés után belvíz öntötte el a várost. E nélkül lehetetlen lett volna
olyan gyorsan megszervezni a szükséges intézkedéseket, mint ahogyan az
megtörtént.“

Budapesti kerületek: mobil pártpolitika

A kerületi önkormányzatok és a mobilszolgáltatók szerzôdése 

A községi és kisvárosi szinttôl radikálisan eltérô helyzet, hogy mindkét, a ku-
tatásunkban résztvevô budapesti kerület rendelkezik valamelyik nagy mobilszol-
gáltatóval kötött írásos megállapodással.

Az „A“ kerület szerzôdése értelmében az önkormányzat dolgozói és a képvi-
selôtestület tagjai kedvezményesen vásárolhatnak készülékeket, és ezeket ked-
vezményes tarifacsomaggal használhatják. A szerzôdést 2000-ben kötötték. A
rendszer értelmében a szerzôdô fél maga az önkormányzat, a számla is oda ér-
kezik, ám az igénybe vevôk egyedileg egyenlítik ki saját számlájukat. A program
hatása viszonylag kicsiny volt az érintettek körére: a 120 közhivatalnokból 11, a
20 képviselôbôl 3 fô élt a felkínált lehetôséggel. A passzivitásnak vélhetô oka az,
hogy akinek 2000-ben még nem volt mobilja, az lehet, hogy nem is akart igazán,
a többiek pedig nem kívántak csomagot váltani. Akár ilyen kedvezményes, akár
más forrásból származó mobiljuk van a képviselôknek, a törvény adta keretek kö-
zött lehetôségük volna arra, hogy az igazolt és indokolt telefonszámla-költségü-
ket – más egyéb költségekkel együtt – havonta elszámolják. Ez azonban semmi-
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rendkívüli testületi ülést, felhívták ôt telefonon, kihangosították és mobilon ke-
resztül szólt hozzá a napirendhez, illetve ezen a módon szavazott is. Kutatásunk
során ez az egyik eset, amely a mobil közvetlen használatát mutatja magában a
döntéshozatali folyamatban. 

Alig találni negatív ítéletet tartalmazó állításokat:
– „Bizonyára tapasztalható változás, de az önkormányzat tevékenységében
nincs jelentôsége a mobiltelefonok megjelenésének. A képviselôi munkám
minôségén a mobiltelefon nem sokat javított; túl költséges erre a célra.“
– „A személyes kontaktus sokkal fontosabb.“
– „A döntések nem mobilon keresztül születnek.“

Vélemények, amelyekben az elônyök mellett fenntartásokat is megfogalmaztak: 
– „A mobil csak a dolgok spontán elintézésére jó, komoly döntéseket nem le-
het vele hozni.“
– „Meggyorsítja a döntés-elôkészítést, ám magukra a döntésekre nincs hatással.“
– „Könnyebb ugyan az elérhetôség, de magát a munkát nem befolyásolja.“
– „Gyorsabb, hatékonyabb munkavégzést tesz lehetôvé. Bár ez nem feltétle-
nül a mobiltelefonok erénye; a telefonhálózat bôvülése révén például a kör-
telefonok általánosságban mozgósító erôvel bírnak.“
– „Politikai egyeztetésre alkalmas lenne, de nem használják erre.“
– „A döntésmechanizmus nem változott, de az elôkészítés gyorsabb.“
– „A döntéselôkészítés eszköze, ám ebben nem használja ki a közigazgatás a
lehetôségeket, mint például a kör-e-mail.“
– „Mobil nélkül körülményesebben jutottam információkhoz, néha nem idô-
ben. Sôt több idôbe is került valamit megtudni. Vagy egyáltalán nem jutottak
el hozzám bizonyos információk. Most több forrásból és gyorsabban szerzem
be az értesüléseket. Tárgyalásra nem alkalmas a mobil, inkább a megbeszé-
lések idôpontját, helyét tisztázzuk rajta. Üzleti tárgyalást sem folytatok a ké-
szüléken és önkormányzati ügyeket sem lehet azért így letisztázni.“
– „Véleményem szerint a mobiltelefon meggyorsította a döntéselôkészítést,
kissé a hivatal munkáját is, ám magukra a döntésekre – elsôsorban ami az ön-
kormányzati testület munkáját illeti – igazán nincs hatással a mobil. Az elekt-
ronikus úton hozott döntést nem lehet dokumentálni, márpedig a döntések
és azok felelôssége ezt megkívánja.“ 
Az egyértelmûen pozitív nyilatkozatok:
– „Igen, gyorsította, elôsegítette a döntéselôkészítést.“
– „Fô elônye az elérhetôség.“
– „Igen, a mobiltelefon segít a gyors, konstruktív döntések elôkészítésében,
meghozatalában, egyáltalán bizonyos célokért, ügyekért közösséget vállalók
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teni a számlát. A 11 mobil együttes számlája jellemzôen 150 000 forint körül mo-
zog havonta. Amennyiben év közben a dologi kiadások meghaladnak egy szintet,
és kétségessé válik a költségvetési kereten belül maradás, a jegyzô körlevélben
utasíthatja a mobilosokat (és a vezetékes hívások bonyolítóit is) további önmér-
sékletre.

„B“ kerületben a vizsgálat idôpontjában 77 db készülék üzemeltetését finan-
szírozta az önkormányzat a fent jelzett kedvezményes díjcsomaggal. A polgár-
mester, a három alpolgármester, a tanácsadók és az irodavezetôk (ôk köztisztvi-
selôk) korlátlan használati jogosultságot kaptak. Négy, a koalíciót alkotó pártok-
hoz tartozó önkormányzati képviselô szintén korlátlan telefonhasználati jogosult-
ságban részesült. További 20 db készüléket kiosztottak a közterület-fenntartók
között. Az önkormányzat által üzemeltetett mobilkészülékek havi számladíja 1,5
millió forint körül van. Egy átlagos hónap legnagyobb számlája 279 778 Ft volt,
a legkisebb 2176 Ft.

A képviselôtestület rendeletben szabályozta: 
– havi 10 000 Ft-ig a bizottsági elnökök, a tanácsnokok (köztisztviselôk) és a
kerületi rendôrség 6 db készüléke költségeit,
– havi 5000 Ft-ig pedig minden képviselô mobilköltségeit megtérítik. 
Arról, hogy a hivatali dolgozók közül ki kaphat mobiltelefont, a polgármester

kabinetfônöke, a képviselôk rendeleten túl biztosított kedvezményeirôl pedig a
polgármester döntött. A kedvezményezettek száma fokozatosan növekedett. A
kedvezményes szerzôdés megkötése (1998) óta évente kb. 20 személy kapott
valamilyen mértékû telefonhasználati kedvezményt vagy korlátlan mobil-telefon
használati jogosultságot az önkormányzat költségén, így érte ez el a mai 77 ke-
rületi kedvezményezett szintjét. 

További privilégiumok: a vezetékes telefonálás szabályozása 

„A“ kerület hivatali kommunikációja költségvetési intézményhez képest meg-
lepôen korszerû és költségtudatos szemléletet tükröz. A legújabb technológiát
hordozó integrált kommunikációs hálózatot az önkormányzati épület informatikai
infrastruktúrájával együtt alakították ki (ISDN telefonközpont, intranet hálózat
belsô levelezôrendszerrel, Internet elérés a hálózat valamennyi gépérôl, stb.). 

A hivatali vezetékes telefonokról kezdeményezett hívások esetén a dolgozók
elôbb saját kódjukat ütik be, utána tárcsázhatnak csak. Mindenkinek két kódja
van: egy hivatalos és egy magánbeszélgetésre szolgáló. A magánbeszélgetés
kódjával kezdeményezett hívások költségét egy az egyben levonják a dolgozók
bérébôl. A rendszer ellenôrzése is megoldott, mivel a központ regisztrál vala-
mennyi olyan telefonszámot, amit hivatalos kóddal kezdeményeztek (ezek költ-
ségét a hivatal állja). Így ellenôrizhetô, hogy ezek a hívások valóban önkormány-

133

képp nem jelent rutinszerû automatizmust, a költségeket minden alkalommal
egyedileg kell elszámolni. Errôl az önkormányzati képviselôk juttatásait szabályo-
zó törvény rendelkezik. Mivel az elszámolás valóban eseti jelleggel történik, az
„A“ önkormányzatnál a megkérdezett képviselôk egyike sem él a mobil-költség
elszámolás módjával. Ez ugyanis csak részletes számla kérése esetén kivitelezhe-
tô. A részletes számla kezelési költségét azonban nem lehet elszámolni, plusz a
híváslisták lebontása hivatali és magánhívásokra sok munkával és kellemetlen-
séggel jár. Így az egész eljárásban kevéssé érdekeltek a képviselôk. Az egyik kép-
viselô saját bevallása szerint úgy talált „kiskaput“ kommunikációs költségeinek
elszámolására, hogy nyilvános fülkékben használható telefonkártya beszerzési
költségeit számolja el. Ennek esetében nincs mód a felhasználás jellegének
ellenôrzésére, így az önkormányzat „kénytelen vélelmezni“ a hivatali célú hasz-
nálatot. A szerzôdés ügyében a jegyzô döntött, s bármilyen a mobilt érintô költ-
ségvetési kérdésben a jegyzô jogosult dönteni. A testület csak a dologi kiadások
teljes keretérôl hoz döntést a költségvetés elfogadásakor, az így meghatározott
kereten belül a jegyzô gazdálkodik egész évben.

„B“ önkormányzat másik szolgáltatóval kötött megállapodást 1998-ban. En-
nek értelmében az önkormányzat által üzemeltetett 20 db elôfizetôi kártyához
kedvezményes díjcsomagot kaptak. A szerzôdést 1999-ben módosították és a
módosítás már 36 db elôfizetôi kártyához biztosította a kedvezményes díjcsoma-
got. Megállapodtak abban is, hogy a kedvezmények minden késôbb vásárolt ké-
szülékre érvényesek. A szerzôdést a polgármester kabinetfônöke készítette elô és
a polgármester írta alá. Közbeszerzési eljárás a szerzôdéskötést nem elôzte meg.

Privilégiumok: ki jogosult hivatali mobilra? 

Az „A“ kerületben a következô személyek rendelkeznek hivatali mobillal
(összesen 11 db): a polgármester, a két alpolgármester, négy bizottsági elnök (az
összesen hat bizottsági elnök közül ketten nem élnek a lehetôséggel), a polgár-
mester személyi titkára, a PR ügyintézô, az épület gondnoka, és a gépkocsiveze-
tô. A bizottsági elnökök mobil elérhetôsége mindig is probléma volt, ezért jár ne-
kik a hivatali telefon. Az ô hozzájárulásuk feltétlenül szükséges a napi hivatali
munkához, de mivel képviselôk és nem hivatalnokok, nem tartózkodnak a hiva-
talban, elérhetôségük kétséges. Korábban, még a nagy mobil-boom elôtt ezt sze-
mélyhívókkal próbálták áthidalni: minden bizottsági elnöknek volt Euro-hívó sze-
mélyhívója. Ezeket a készülékeket egy éve vették vissza tôlük, mivel a mobil miatt
feleslegessé váltak, és mûködésük amúgy is körülményes, továbbá viszonylag
költséges volt. 

A hivatali mobilok telefonszámlájának felsô határa normális esetben 30 000 Ft.
E fölött, amennyiben nincs elfogadható indoka a használónak, köteles megtérí-
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össze (2 MSZP, 2 SZDSZ, 1 Fidesz). Sajátos szórást mutat a mobilos múlt hossza:
a legrégebbi felhasználó 1994 óta birtokol GSM készüléket, a legújabb viszont
csak 1999-ben csatlakozott a táborhoz. Érdekes, hogy épp a legrégebbi mobil fel-
használó képviselônek csak az önkormányzat által biztosított készülék állt rendel-
kezésére. A többi válaszadó mindegyike az önkormányzattól függetlenül szerzett
be készüléket magának.

A „B“ kerületi önkormányzati képviselôk – egy kivételével – egységesen elé-
gedettek szolgáltatójukkal. Sokkal inkább megosztja ôket a készülék kiválasztá-
sának szempontja. Nagyobb részük elsôsorban a készülék árát tekintette megha-
tározónak választásakor, míg a fennmaradó csoport a telefon tudását nevezte
meg döntô tényezôként. Halvány tendencia mutatkozik az életkor szerinti tago-
zódásra. Az idôsebbeket inkább az ár, s kevésbé a tudás érdekli (de két képviselô
esetében ennek épp az ellenkezôje volt megfigyelhetô). Ennek fényében való-
színûleg az egyéni anyagi helyzet és a technikai újdonságok iránti fogékonyság
is szerepet játszhatott döntéseikben.

A mobilhasználat intenzitása erôs megfelelést mutat a képviselô által hasz-
nált készülék finanszírozásának. Azok havi számlája, akik az önkormányzati szer-
zôdés hatálya alatt álló, teljes finanszírozású készüléket használnak (három fô)
50-100 ezer forint közötti. Ôk nem veszik figyelembe a tarifákat hívás kezdemé-
nyezésekor, és részben a tarifarendszert sem ismerik. Azok, akik elôre meghatá-
rozott 10 ezres juttatást kapnak, jóval kevesebbet beszélnek, és a tarifarendszer
tekintetében is tudatosabbnak bizonyultak.

Hívás-fogadás/szûrés és a döntéshozó napirendje

„A“ kerületben különösen szembetûnô a két meginterjúvolt képviselô közötti
különbség a nem kívánt hívások elleni védekezésben. Aktív úr semmiféle védel-
mi stratégiára nincs felkészülve. A nap nagy részében bekapcsolva tartott készü-
lékét (csak tenisz közben kapcsolja ki saját bevallása szerint) minden esetben fel-
veszi. Passzív úr ezzel szemben a nap nagy részében kikapcsolva tartja telefonját.
Ám ha hívják, ô is felveszi mindenképp, bízva abban, hogy azon kevés személyek
valamelyike keresi, akinek szándéka szerint megadta a számát. 

„B“ kerületben is különbözô stratégiákat ismerhetünk meg a nem kívánt hí-
vások kezelésére. A vizsgált öt képviselô közül ketten semmilyen védekezési
stratégiával nem rendelkeznek. Nincsenek számukra nem kívánt hívások, csak a
feltétlenül szükséges idôszakokban kapcsolják ki telefonjukat. A fennmaradó há-
rom képviselô viszont erôsen hagyatkozik a „passzívak“ körében nagy népszerû-
ségnek örvendô számkijelzéshez, és ez alapján szelektál, pl. az egyikük úgy, hogy
némára állítja készülékét, és csak a kívánatos hívókat hívja vissza.

A bekapcsolva tartási stratégiák is változatos képet mutatnak. Két „B“ kerületi
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zati célt szolgáltak-e. A magánbeszélgetés kóddal kezdeményezett hívásoknál
csak a hívott szám elsô három számjegyét tárolja a rendszer. Így a dolgozó biztos
lehet benne, hogy az általa fizetett beszélgetések ügyében a hivatal nem kíván-
csiskodik. 

A kétkódos rendszert 1999-ben vezették be. Korábban a költségek leszorítá-
sára próbálkoztak 00 és 06 tiltással, de ez nem jelentett valódi megoldás. A kód
bevezetése elôtt a hivatal teljes telefonszámlája 1,5 millió forint körül mozgott
havonta, a kód bevezetése óta viszont visszaesett átlag 900.000 forintra, és ezt
mindenfajta korlátozás nélkül érték el.

A vezetékes számlán belüli mobil felé kimenô hívás aránya durván egyhar-
mad és fél körül mozog. Nem jellemzô, hogy a hivatalon belül mobilon keresnék,
hívnák a dolgozókat, mert a belsô kommunikációs hálózat több kiváló kiváltó
megoldást kínál. Ha valaki nem veszi fel az asztali telefonját, vagy az foglalt,
hangposta-rendszer lép mûködésbe, így bármikor lehet üzenetet hagyni, ami
azonnal eljut a címzetthez, amint visszaér a helyére. Még jobb megoldást kínál a
belsô elektronikus levelezési rendszer, amit a dolgozók elôszeretettel használ-
nak, és a kommunikációs költségekre nincs hatással.

„B“ kerület önkormányzata ezzel szemben teljesen más utat választott: sem
kódrendszert, sem számkorlátozást nem vezettek be a vezetékes telefonálásban.
Bár pontos számok nem állnak rendelkezésünkre, „A“ kerület tapasztalataiból ki-
indulva ilyen körülmények között bizonyára elég borsos havi számlával kell
szembesülniük.

Az önkormányzati képviselôk mobilhasználati szokásai Budapest „A“ és
„B“ kerületében

„A“ kerületben a két vizsgált képviselô – az MDF és a Fidesz frakció tagjai –
egyben két különbözô szemléletet képviselnek a mobilkommunikáció felfogásá-
ban is, bár egyik sem tekinthetô valódi „nagyfelhasználónak“. Mindkettejüknek
közel azonos ideje van készüléke (2,5-3 év), ám a nemrég felkínált kedvezmé-
nyes lehetôséggel csak egyikük élt. Hasonlóság továbbá, hogy mindkét képviselô
mérsékelt telefonszámlát, kb. havi 5 ezer forintot produkál. (Egyikük esetében ez
az érték már a kedvezô csomag diszkontjával csökkentett díj.) Míg egyikük – a
továbbiakban Passzív úr – leginkább hívások fogadására használja készülékét, ad-
dig a másik – legyen ô Aktív úr – elôszeretettel él az SMS-ezés eszközével, de
anyagi megfontolásokból ô is kevés számú hívást kezdeményez, átlagosan 2 db-ot
naponta. WAP szolgáltatást egyikük sem vesz igénybe. Aktív úr készüléke (Nokia
6210) képes lenne ennek használatára is, de ennek jelentôségét ô csak abban
látja, hogy telefonja így jobban tartja az értékét.

„B“ kerületben öt önkormányzati képviselô mobilozási szokásait hasonlítottuk
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súllyal (30-50%) szerepelnek. További közös vonás, hogy egységesen mindenki
a hívásfogadást tekinti a mobil készülék legfontosabb funkciójának. Nagyobb a
szórás viszont abban a tekintetben, hogy a nem önkormányzattal kapcsolatos be-
szélgetések inkább a családdal-barátokkal vagy az egyéni üzletfelekkel bonyo-
lódnak. Ez nyilván nem a képviselôi habitus, sokkal inkább a képviselôségtôl füg-
getlenül végzett tevékenység eredménye. 

A mobiltelefon funkciói

Hasonlóan változatos a nem szöveg alapú GSM szolgáltatás (SMS, WAP) iránti
érdeklôdés. Az ezekre nyitott képviselôk kisebbségben maradtak. A vizsgált kép-
viselôk körében a SMS nyújtotta lehetôségek kihasználása korlátozott képet mu-
tatott. Az egyik képviselô például teljesen kizárta, hogy SMS-t fogadjon és küld-
jön. Azok, akik használják ezt az új eszközt, inkább a személyes kommunikáció
eszközének tekintik. Úgy tûnik, a hivatali kommunikáció még nem tette magáévá
az SMS módszerét, amit „B“ kerületben könnyen magyaráz a tapasztalható puha
költségvetési korlát.

A mobilkommunikáció tartalma, a mobil társadalom jelentése az önkor-
mányzat számára

Mobilról vallott felfogásuk tekintetében is jól körülhatárolható – és cseppet
sem meglepô – hasonlóságok figyelhetôk meg a vizsgált képviselôk körében. Va-
lamennyien elsôsorban a telefon munkaeszköz szerepét hangsúlyozták és azt a
lehetôséget, hogy ezen a módon „mindig elérhetôek“. A biztonság és az infor-
mációcsere szempontjai csak részben játszottak szerepet. Összhangban a mobil
társadalmi megítélésének változásával, a presztízs szerepét valamennyi megkér-
dezett minimálisra értékelte.

A mobil használatát illetôen a képviselôk egyik része az önkormányzati és üz-
leti tárgyalások kapcsán tartja nélkülözhetetlennek, másik része pedig a válasz-
tókkal való kapcsolattartásban. Közös pont, hogy a mobil elterjedésének jelentô-
ségét mindannyian elsôsorban a praktikus szervezési feladatok felgyorsulásában,
hatékonyabbá válásában határozták meg, amelynek következtében képviselôi
munkájukat is jobban tudják végezni.
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képviselô több készülékkel is rendelkezik. Ôk mást tartanak otthon és éjszaka is
bekapcsolva, mint amivel a hivatali ügyeiket intézik. Az egy készüléket használók
közül van, aki már hazaérkezésekor kikapcsolja; van, aki csak éjszakára; és végül
olyan is akad, aki még éjszaka sem kapcsolja ki. Abban nagyjából konszenzus
mutatkozott, hogy bizonyos helyzetekben (tárgyalás, elôadás) kikapcsolják, vagy
legalább némára állítják.

Az elérhetôség köre: a mobilszám nyilvánossága

„A“ kerületben Passzív úr telefonszámát a családján kívül csak néhány barátja
és frakciójának néhány tagja ismeri, mobilkommunikációt csak velük folytat. Az
önkormányzat hivatalosan nem tud mobiltelefonjának létezésérôl. Ezzel szem-
ben Aktív úr a tudomása szerint az egyetlen, aki az önkormányzat lapjában is
közzétette telefonszámát, valamint a hivatal telefonközpontosát is felhatalmaz-
ta telefonszáma kiadására. Ennek értelmében ô szinte bármilyen körbôl kaphat
telefonhívást. Mégis kevésbé jellemzô például, hogy a többi képviselôvel, a pol-
gármesterrel, illetve más önkormányzatok dolgozóival mobiltelefonon beszélne.
Újságírókkal is csak módjával tartja ezen a csatornán keresztül a kapcsolatot: ez
függ az újság „hovatartozásától“ is. 

„B“ kerületben a telefonszám nyilvánossága tekintetében megállapítható:
túlzott óvintézkedéseket a meginterjúvolt öt képviselô egyike sem tesz annak ér-
dekében, hogy száma titokban maradjon, így a lehetséges érintettek széles köre
tudomást szerezhet róla. Különbséget az jelent, hogy mennyit tesz közvetlenül a
képviselô azért, hogy számát széles körben megismerjék. Ebben a tekintetben
már nagyobb változatosságot mutatott a megkérdezett csoport, és kisebbségben
maradtak azok, akik pl. az önkormányzat különbözô elérhetôségein keresztül
közvetlenül nyilvánosságra hozzák mobilszámukat.

Kivel beszélnek? Kapcsolatok, hálózatok

„A“ kerületben Aktív úr úgy nyilatkozik, hogy az üzletfeleivel bonyolított kap-
csolattartásban elengedhetetlen elsôsorban a mobiltelefon használata. Passzív úr
legfôképp a családi és baráti kapcsolattartásban tekinti fontosnak a mobilt. SMS-t
mindketten kizárólag családtagoktól és barátoktól szoktak kapni. Aktív úr életé-
ben változást a mobil abban hozott, hogy az ún. „last-minute“ ügyintézésben
megnôttek a lehetôségei. Passzív úr elsôsorban népes családjával való hatéko-
nyabb kapcsolattartásban nevezte meg a mobil jótékony hatását.

„B“ kerület öt képviselôje mobilhasználati módjában a jókora eltérések dacá-
ra is fel lehet fedezni néhány közös pontot. Minden megkérdezett azt állítja,
hogy idôegyenlegén belül az önkormányzati vonatkozású beszélgetések kiemelt
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kezd válni a helyi politikusok és döntéshozók körében, a mobiltelefonok lehetsé-
ges technikai funkciói közül még csak a legalapvetôbbeket használják. (Ebbe a
körbe a hívás és a hívásfogadás mellett az üzenetrögzítô és az SMS is éppen hogy
csak beletartozik.) Ugyanez igaz a mobil kommunikáció adta esélyek kreatív ki-
aknázására. Vagyis azok a mobilhasználathoz köthetô – még egyáltalán nem ele-
mi erejû – hatások és változások, amelyeket kutatásunk során elemeiben tetten
értünk, csupán egy lehetséges jövô kezdetére utalnak.

Amit a helyi döntéshozók mindhárom települési szinten – falvak, városok, bu-
dapesti kerületek – pozitívumként érzékelnek, az az információkhoz való hozzá-
jutás átalakulása. A mobilhasználók számos esetben gyorsabban, több és lénye-
gibb információhoz férnek hozzá, mint a mobilhasználat korszaka elôtt. Mindez
fôleg a döntéselôkészítés fázisában érezteti pozitív hatását. Ám leginkább a fizi-
kai értelemben vett, illetve a politikailag annak tekinthetô „szükséghelyzetben“
döbbentek rá a mobil nyújtotta elônyökre. Legyen szó hirtelen jött belvízrôl,
avagy a nyári szabadságolások alatt történt puccsszerû iskolaigazgató váltásról, a
döntéseket ilyen esetekben mobiltelefon használatával befolyásolták vagy hoz-
ták meg.

Mobiltérítés, privilégiumok 

Ha a települési szinteken felfelé haladunk, azt figyelhetjük meg, hogy az ön-
kormányzatok politikai és igazgatási vezetôi – a polgármesterek és a jegyzôk –
szinte mindenütt térítéses mobilhasználatot kapnak. A képviselôk a falvakban és
kisvárosokban a szûkös anyagi források miatt nem részesülnek ebben. Érdekes
módon a fôvárosi kerületekben sem jellemzô a térítéses mobilkészülék a kép-
viselôk körében. Ám itt ezt azzal magyarázzák, hogy úgyis van magánhasználatú
mobiljuk, és a mobilozást a viszonylag magas költségtérítésükbôl kell állniuk. Pe-
dig a kutatásból az a tendencia rajzolódik ki, hogy azok a képviselôk, akik nem
részesülnek a mobilhasználat ellentételezésében, kevesebbet kommunikálnak a
köz érdekében, mint támogatott mobillal rendelkezô politikus társaik. Vagyis a
szûkkeblûség akár az önkormányzati munkát is gyengítheti. 

Az önkormányzati vezetôk mellett jellemzôen az apparátusok és az önkormány-
zatokhoz kapcsolódó intézmények kulcsemberei részesülnek mobiltérítésben. Ebben
a gyakorlati intéznivalók mobil jellege (az orvos, a rendôr, a falvakban a mezôôr,
stb. feladata) játszik meghatározó szerepet. A jellemzôen pártpolitikát folytató bu-
dapesti kerületekben ez a kör kiegészül az önkormányzati bizottsági elnökökkel.

Feltûnô, hogy gyakorlatilag mindhárom települési szinten – falu, kisváros, fô-
városi kerület – kivonták a testületek hatáskörébôl azt a döntést, hogy ki és mi-
lyen mértékû mobilhasználati támogatásban részesüljön. Jelenleg errôl éppen
azok döntenek – polgármester, jegyzô – , akik maguknak a legtöbb esetben felsô
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Mobil portré: egy budapesti kerületi alpolgármester és az SMS-es döntés-
hozatal

A mintánkban szereplô egyik magas beosztású helyi politikus, az egyik buda-
pesti kerület fideszes alpolgármestere 1998 óta rendelkezik hivatali mobiltele-
fonnal. Elsôsorban munkaeszköznek tekinti, hivatali ügyekben csak ezen (vagy a
titkárságán keresztül) lehet keresni, az otthoni száma a hivatal felé nem nyilvá-
nos. Mobilját általában este 10-ig tartja bekapcsolva. Ha tárgyal, kikapcsolja,
vagy néma üzemre állítja a tárgyalás súlyától függôen.

Nagyon fontos számára a hívószám-kijelzés: ez alapján szelektálja, hogy mely
hívásokat veszi fel különbözô helyzetekben. Olyan hívásokat, amelyek hívószáma
nem jelenik meg, csak ritkán vesz föl, ha éppen jobban ráér. 

A mobilon bonyolított beszélgetések hozzávetôleg 90%-át tekinti hivatali be-
szélgetésnek. Száma a szolgáltatónál elérhetô, nem titkosított, ismeri a család, a
barátok, a polgármester, valamennyi képviselô, a hivatali vezetôk, sôt közel a
teljes hivatal. Más önkormányzatok vezetôi vagy az állami apparátus tagjai jel-
lemzôen a titkárán keresztül érik el, ôk nem ismerik a mobilszámát. Az újságírók
közül néhányan tudják a számát. Másoknál ez az adott helyzet függvénye: lehet-
séges, hogy nem adják meg újságírónak, ha a helyzet úgy kívánja. Az alpolgár-
mesternek saját vállalkozása nincs, így ilyen jellegû beszédforgalom nem értel-
mezhetô. A választók nem a mobilján, hanem a titkárán keresztül keresik. Ha a
titkár a megkeresés jellegébôl úgy ítéli, hogy az ügy nem tûr halasztást, megad-
hatja mobilszámát, de ez nem jellemzô.

Az SMS-t elôszeretettel használja valamennyi körrel folytatott kommunikáció-
ban. Elmesélte: a Fidesz frakció vezetôjeként gyakran van szüksége a testületi
üléseken közös álláspont kialakítására, miközben folyik a tárgyalás. Ilyenkor SMS-en
keresztül kommunikálnak a frakciótagok. Korábban, az SMS elôtti idôkben hason-
ló körülmények között szünetet kellett kérniük, erre viszont ezzel a lehetôséggel
nincs többé szükség. Ennek eredményeképp a döntéshozatali folyamat zök-
kenômentesebbé vált. A technikáról elmondta, ismeretei szerint valamennyi tes-
tület él ezzel a lehetôséggel, és teljes bizonyossággal állította, hogy a parlamen-
ti ülések alatt is élnek a képviselôk az SMS-adta lehetôségekkel.

Következtetések

Mobil döntéshozás „szükséghelyzetben“ és „békeidôben“ 

A mobilhasználat az önkormányzati politizálás szintjén egyelôre minden
szempontból az ôskorszakánál tart. Bár a mobilkészülékek használata tömegessé

138



A mobiltelefonszámok nyilvánossá tételében is megjelenik az elérhetôség kö-
telezettségének igenlése, a fent említett felelôsségi motívum. Ha nem is a több-
ségnél, de interjúalanyaink jelentôs kisebbségénél tapasztaltuk, hogy a teljes
nyilvánosság, a korlátlan elérés, sôt a publikált mobilszám hívei. 

A falvakban leginkább a saját hivatalukkal kommunikálnak legtöbbet a pol-
gármesterek – lévén többségük nem fôállásban látja el a feladatot. Emellett a
jegyzô, a képviselôtársak – és a magánéletük szereplôi – a leggyakrabban hívott
felek.

A kisvárosok szintjén – amelyek egyébként jellegükben nagyon közel állnak
egy nagyobbacska községhez – már gyakoribb az érintkezés a képviselôtársakkal,
elôfordul a politikai jellegû egyeztetés is a döntések elôtt. 

A fôvárosi kerületekben felbukkant a választókkal való kapcsolattartás eleme
is, illetve szellemes megfogalmazásként a „last minute“ döntéselôkészítés, ügy-
intézés. A jellemzôen pártokhoz tartozó képviselôk itt már frakciótársaikkal is so-
kat konzultálnak, politizálnak a mobilon. 

A kutatás eredményeként feltûnô – és a települések méretével sem magya-
rázható – , hogy a polgármesterek, képviselôk mennyire nem tartják mobilon ke-
resztül a kapcsolatot a választókkal. Itt többek között feltehetôen abba a – nem
mobilspecifikus – jelenségbe ütközünk, hogy a jelenlegi politikai kultúrában a he-
lyi képviselôk a legjobb esetben is az ügyek felelôs intézésére helyezik a hang-
súlyt és kevésbé tartják fontosnak a választókkal való folyamatos kapcsolattar-
tást, véleménycserét. Vagyis az, hogy egy eszköz lehetôvé tenné ezt, még nem
feltétlenül kényszeríti ki annak ilyen típusú tényleges használatát. 

A mobil ôskorszak hajnalán

Befejezésképpen térjünk vissza a bevezetésben említett kutatási irányokhoz.
(A négy eredetileg jelzett kutatási irány közül a jogi szempontot a közpénzbôl
költségtérítést élvezô mobilhasználatról fentebb már említettük.)

A mobiltelefon a mediatizált kommunikáció par excellence eszköze. Haszná-
lata megfelelô információáramlás és hatalmi konstelláció (szövetségesek) mel-
lett nélkülözhetôvé teszi a testi jelenlétet – legalábbis idôlegesen. Ennek kiemel-
kedô példái, amikor a távollévô polgármester belvíz vagy politikai válsághelyzet
esetén mobilon intézkedik. Egy másik esetben a távol levô képviselô hozzászólt
a testületi ülésekhez, sôt ilyen módon szavazott is. Az utóbbi eljárás ma még ku-
riózumnak számít, s kérdés, valaha általánossá válik-e.

Állandósult azonban a közszféra és a magánszféra különös, idôbeli egymásba
hatolása. Bár teljes egybeolvadásról korántsem beszélhetünk, a mobiltelefon jel-
lemzô folyosókat nyit a két, korábban élesebb határral elkülönült szféra között.
Az önkormányzati képviselôk szinte kivétel nélkül fôállás mellett töltik be funk-
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korlát nélküli mobilhasználatot biztosítanak. A privilégiumok ilyetén elosztása a
helyi vezetés oligarchikus tendenciáját erôsíti. Jellemzô módon a térítéses készü-
léket használók tendenciájukban alábecsülik magáncélú beszélgetéseik arányát. 

Az oligarchikus tendenciát erôsíti, hogy a mobiltérítés kérdéskörét nyilváno-
san szinte soha nem tárgyalják, s a téma az intézményi köd homályába vész. A
térítést pedig közpénzbôl végzik. Ezért indokolt leszögezni: az önkormányzat és
más állami szervezetek gazdálkodásának átláthatóságához különösen jelentôs
közérdek fûzôdik. Ennek részeként a mobilszolgáltató és a település, illetve in-
tézmény közötti szerzôdés közérdekû, ezért nyilvános adatokat tartalmazó do-
kumentum. Ugyanígy, az önkormányzat, illetve intézmény által a vezetôknek,
tisztviselôknek, képviselôknek fizetett költségtérítés mértéke is közérdekû, nyil-
vános adat. Ezen információkat tehát bárki számára hozzáférhetôvé kell tenni.8

Elérhetôség, nyilvánosság, mobil kapcsolatok 

A helyi döntéshozók mindhárom települési szinten munkaeszközként, a kap-
csolattartás, az elérhetôség, a biztonság és az információcsere garanciájaként te-
kintenek a mobiltelefonra.

A mobilhasználat gyakorisága és költsége nagyjából egyenes arányban áll a
település méretével, illetve a hierarchiában betöltött szereppel. Egyszerûbben
fogalmazva, a nagyobb város polgármestere többet telefonál, mint falusi társa, s
úgy tûnik, tendenciájában ugyanez igaz a képviselôkre is. Magyarázható ez az el-
intézendô ügyek objektíve nagyobb számával, a település térbeli kiterjedésébôl
eredô szükségszerûségekkel, illetve a nagyobb költségkeret nyújtotta lehetôsé-
gekkel. 

A helyi politikusok – a falvakban és a kisvárosokban – gyakorlatilag nem szûrik
a hívásokat, mondván, a helyi problémák elôl úgysem lehet kitérni. Ezen a szin-
ten a felelôsség még nem kizárólag áttételes és intézményi, hanem erôsen köz-
vetlen és személyes is. Igy talán nem meglepô az a tapasztalat – amit egyébként
szokatlannak kellene tekintenünk – , hogy a kisvárosok helyi politikusainak fele
még éjjel sem kapcsolja ki a készülékét. A közvetlen felelôsségvállalás, „a jó gaz-
da“ értelmében itt válik el legkevésbé a mobilhasználatban a magán és a köz-
szféra. 
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mányzati képviselôk, illetve polgármesterek részére biztosított mobiltelefon esetén a mobiltelefon-
szolgáltatóval kötött szerzôdés; az önkormányzat által fizetett költségtérítés; illetve az ilyen mobilte-
lefon számlája?“ (Budapest, 2001. október 21. Kézirat.)



technológiák használata és a település sikeressége közötti összefüggést vizsgál-
hatná. 

Ennek részeként érdekes lenne megnézni, hogy a mobilkészülék funkcióinak
kihasználása, vagyis a településvezetés mûszaki nyitottsága megfeleltethetô-e
az egyéb területeken megnyilvánuló innovatívabb képességeknek.

Egy következô kutatásban mélyebbre kellene ásnunk: vajon a falu demokra-
tizmusa mutat-e korrelációt azzal, hogy a polgármester (és a képviselôk) a mo-
bilhasználatban és az e-demokrácia eljárásaiban – az interneten – a nagyfokú
nyilvánosság hívei-e? Úgy gondoljuk, e kérdések bevonásával érdemes volna
reprezentatív kutatást végezni a hazai települések mobilhasználatáról. Végül
nyilván fontos lenne megvizsgálni a pártok, a parlamenti képviselôk és parla-
menti pártfrakciók, valamint a minisztériumok és a közigazgatás különbözô szint-
jein elhelyezkedô hivatalok mobilkommunikációját a mobilkorszak hajnalán. 
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ciójukat mindhárom települési szinten. Ugyanígy, a községi polgármesterek több-
sége is fôállásban vagy vállalkozásban dolgozik máshol. Az interjúkból az követ-
keztethetô ki, hogy a képviselôk s e polgármesterek munkaidôben is figyelik ön-
kormányzati tárgyú hívásaikat, s általában nem térnek ki a mobil eszmecsere, sôt
adott esetben beavatkozás elôl sem. Mindez fordítva is igaz. A képviselôk az ön-
kormányzati ügyek intézésének óráiban nemegyszer a szükséges munka- és üz-
leti ügyeiket is intézik, vagy legalábbis figyelik az erre vonatkozó hívásokat.
Mindehhez harmadik lényegi kapcsolati körként adódik a családi-baráti hálóval
való mobilkommunikáció. 

Az életritmus korábbi határai így erodálódnak, a régebben elkülönülô köz- és
magánéleti blokkok folyamatosan egymásba csúsznak. Ezt a mobil kommuniká-
ciós létet az állandó készenlét, a különbözô vonatkoztatási rendszerekben való
folyamatos válaszadási és megfelelési kényszer, a korábban idôben elkülönült
hálózatok párhuzamos mûködése jellemzi. (A párhuzamos mûködés a hálózati lét
kulcsfogalma: az internet is párhuzamosan mûködô gépek – és részben emberek
– tevékenységébôl épül.) A személyes életvilág szintjét ennek megfelelôen a tár-
sadalmi és személyes identitások egyidejû egymásra borulása, egyfajta leküzd-
hetetlen hagymalét jellemzi. E hagymalétben személyes és társadalmi identitá-
sunk valamennyi kurrens rétege állandóan jelen van: végletesen soha nem szo-
ríthatjuk egy elemét sem háttérbe, hiszen bármikor érkezhet mobil hívás, ame-
lyet ezesetben nem tudnánk megválaszolni. Az állandó készenlét eredménye a
mindnyájunk által ismert jelenség: laza társaságban ülve ismerôsünk munkahelyi
hívást kap. Hirtelen más emberré változik, arca elkomorul, hivatalos és kemény
lesz, átváltozik munkahelyi emberré. A mobillétet egyfajta kontrollált, határok
között tartott skizofrénia jellemzi, amelyben különbözô személyiségeink egyidô-
ben vannak jelen, s a mobil csörgése vagy rezgése után hirtelen realizálódnak.
Ezt az élményt igen jól ismerik a helyi politikusok, döntéshozók, akik folyamato-
san a munkahely, az önkormányzat és a magánélet hálózatai között mozognak. 

A jelen kutatásban a mobil szerepének a döntéselôkészítésben játszott jelen-
tôségére, illetve a mobil privilégiumok oligarchisztikus elosztására találtunk ada-
tokat. Csak egy esetben, kivételesen jelent meg az önkormányzati ülés közben
küldött kör-SMS a döntéshozás konkrét elemeként. A további kutatási kérdések
között egyfelôl politikai, demokráciaelméleti szempontok, másfelôl a települések
politikai menedzsmentjének gazdasági és lobbi-hatékonyságára vonatkozó kér-
dések merülnek fel. 

A jelen elôkutatásból az rajzolódott ki: egy jövôbéli teljesebb vizsgálat során
alaposabb elemzést igényelne, hogy mutat-e szoros összefüggést az aktívabb
mobil- és internethasználat és a település forrásszerzô képessége. Akadt ugyanis
olyan településvezetô, aki a mobilhasználat egyik legfontosabb terepeként a pá-
lyázati forrásvadászatot jelölte meg. Egy jövôbeli kutatás az új kommunikációs
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