
Dessewffy Tibor – Galácz Anna:

Az infokommunikációs technológiai eszközök (IKT) diffúziója napjainkban ki-
emelt jelentôségû kutatási kérdés. A posztindusztriális és az információs társa-
dalom elméletei szinte kivétel nélkül egyetértenek abban, hogy az információs
korban a társadalmak, közösségek és intézmények teljesítménye és verseny-
képessége szempontjából meghatározó jelentôségû az IKT-eszközök elterjedé-
se és használata.

Vitathatatlan, hogy a különbözô infokommunikációs eszközök közül Magyar-
országon a mobiltelefon terjedése bizonyult a leglátványosabbnak. 1996 és 2001
között a mobiltelefon-elôfizetések száma megtízszerezôdött, így ma már minden
második magyar állampolgárra jut egy készülék. Nagyon valószínû, hogy míg ezt
a tanulmányt olvassa, Önnek is legalább egyszer megszólal a mobiltelefonja.

Az alábbi tanulmányban arra a kérdésre próbálunk választ találni, hogy mi le-
het az oka a mobiltelefon ilyen mértékû sikerének. Ennek érdekében elôször rö-
viden áttekintjük az innovációk társadalmi elterjedésével kapcsolatos elmélete-
ket, különös tekintettel az Everett M. Rogers által kidolgozott általános diffúzió-
elméletre. Ezután a rogersi elmélet egyes felvetéseibôl kiindulva vizsgáljuk a
mobiltelefon hazai diffúziójának bizonyos jellegzetességeit.

Társadalmi diffúzió

A társadalomkutatókat a kezdetektôl foglalkoztatja az a kérdés, hogy mikép-
pen terjed el az emberi közösségekben egy új gondolat, eszme, gyakorlat, tech-
nológiai újítás. Az elterjedés jelenségeirôl a 19. század végén és a 20. század ele-
jén a korai elméletalkotók mint a társadalmi változások kulcsfolyamatairól gon-
dolkodtak. Gabriel Tarde és Pitirim Sorokin olyan, a diffúzióval kapcsolatos meg-
állapításokra jutottak, amelyeket egy szélesebb, a társadalmi változások termé-
szetét elemzô gondolatrendszerbe illesztettek.1
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1 Gabriel Tarde, The Laws of Imitation, New York: Henry Holt, 1903; Pitirim Sorokin, Social and
Cultural Mobility, New York: Free Press, 1941.
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2 James E. Katz, „Theorizing Diffusion“, American Academy of the Political and Social Sciences,
1999, 566(3); Everett M. Rogers, Diffusion of Innovations, New York: Free Press, 4. kiad., 1995.

Az 1940-es évektôl kezdve az innovációk diffúziójával kapcsolatos empiri-
kus vizsgálatok száma jelentôsen megnövekedett. A kutatások a szociológia
legkülönfélébb területein folytak. Az egyes területeken, a kutatási tradícióknak
megfelelôen, általában az innovációk egy bizonyos csoportja került alaposabb
vizsgálatra.2

A Rogers-féle elmélet

Rogers a különbözô területeken és témákban folytatott kutatások áttekintése
után, azok eredményeit összegezve és továbbgondolva, egy általános diffúzióel-
mélet kidolgozására törekedett. Szintézisében az újítások elterjedésének folya-
matát – kommunikációelméleti szakember lévén – alapvetôen kommunikációs
folyamatnak tekinti. Az adott innovációra vonatkozó, különbözô jellegû informá-
ciók meghatározott csatornákon keresztül, bizonyos idô alatt terjednek el az
adott társadalmon belül. Tehát az elterjedés egy idôdimenzióban leírható döntés-
hozó procedúra, amelynek egyes állomásain különbözô információtípusok és tu-
dásátadó mechanizmusok kapnak fôszerepet. A diffúziós folyamat négy alapvetô
összetevôje: maga az innováció, a kommunikációs csatornák, az idô, valamint az
adott társadalmi rendszer, amelyben az elterjedési folyamat lezajlik. A szerzô
sorra veszi az egyes dimenziókat és az azokban szerepet játszó olyan tényezôket,
amelyek lényegesen befolyásolják az innováció elterjedésének ütemét.

Az innováció

Rogers az innovációt olyan gondolatként, gyakorlatként vagy tárgyként defi-
niálja, amelyet az egyén vagy más egységnyi alkalmazó újnak értékel. A tapasz-
talatok szerint az adoptálás ütemét jelentôsen megszabják az adott innováció jel-
legzetességei. Aszerint, hogy a potenciális adoptálók szempontjából milyen tulaj-
donságokkal rendelkeznek, az újítások öt fô kategóriában jellemezhetôk.

• Az egyik, amelyet relatív elônynek nevez, arra vonatkozik, hogy az
adott újítás milyen mértékben jobb, mint az a már meglévô eljárás, amit
helyettesíthet. Relatív elônyt jelenthet például, ha az innováció adoptálá-
sa gazdaságilag, financiálisan kedvezôbb. Egyes mezôgazdasági újítások-
kal kapcsolatos kutatások eredményei szerint a piaci tényezôk az egyik
legfontosabb magyarázatát adják annak, hogy egyes innovációk milyen
mértékben terjednek el. Hasonlóan fontos szempont lehet, hogy az adop-
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tálás milyen egyéb társadalmi elônyökkel, esetleges státusemelkedéssel
jár együtt. Az eddigi kutatásokból levonható az az általános következtetés,
hogy egy újítás potenciális felhasználók számára mutatkozó relatív elônye
egyenes arányban van adoptálásának sebességével.

• Kompatibilitás, amely azt mutatja meg, hogy egy innováció mennyire
fér össze a potenciális alkalmazók értékeivel, szükségleteivel és múltbéli
tapasztalataival. Egyes innovációk terjedését könnyen megakadályozhat-
ja, ha azok használata ütközik az adott közösség értékeivel vagy szokásai-
val. Emellett egy innováció elterjedésének mértékét az is komolyan befo-
lyásolhatja, hogy mennyire hasonló valamely, az adott közösségben már
meghonosodott formához, gyakorlathoz. Minél nagyobb gondolkodásbeli
változásra, illetve minél több új tudás elsajátítására van szükség a befoga-
dáshoz, használathoz, annál kevésbé lesz sikeres és gyors a diffúziós fo-
lyamat. Általánosítva tehát elmondható, hogy egy újítás elterjedésének
sebessége pozitív kapcsolatban áll a potenciális adoptálók által tapasztalt
kompatibilitással.

• Komplexitás, vagyis annak foka, hogy az adott újítás és annak haszná-
lata mennyire közérthetô. Logikusnak tûnik, hogy egy innováció komplexi-
tásának foka és az adoptálás sebessége fordított arányban áll egymással.

• A kipróbálhatóság mértéke, vagyis annak lehetôsége, hogy az adott
innováció szélesebb körû alkalmazás elôtt milyen kisebb alapokon kísérle-
tezhetô ki. Minél több lehetôség nyílik a viszonylag kockázatmentes kísér-
letezésre, annál gyorsabb ütemû az adoptálás.

• Megfigyelhetôség, vagyis annak mértéke, hogy az újítás eredményei
mennyire átláthatóak, nyilvánvalóak. A megfigyelhetôség mértéke és az
adoptálás sebessége egymással egyenesen arányos.

Rogers hangsúlyozza, hogy a fenti dimenziók vizsgálatának a potenciális fel-
használók szempontjából kell megtörténnie. Hiába tûnik ugyanis gazdasági vagy
mûszaki szempontból úgy, hogy egy adott termék vagy eljárás használata jóval
egyszerûbb és hatékonyabb az elôzô formáknál, ha ez a potenciális adoptálók
szubjektív nézôpontjából csöppet sem ilyen egyértelmû. Gondoljunk csak a mini-
disc esetére! Feltehetô, hogy egy mûszaki szakember számos érvet tudna felso-
rakoztatni a mini-disc elônyeivel kapcsolatban a hagyományos CD-vel szemben.
Kisebb, jobb minôségû hangfelvételek készítésére alkalmas, újraírható stb.
Mégis, a mini-disc sikere valahogy elmaradt a várakozásoktól, nagy anyagi vesz-
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teséget okozva ezzel a fejlesztô cégeknek. Nyilvánvaló, hogy a megcélzott kö-
zönség szempontjából a fenti elônyök kevésbé voltak hangsúlyosak: a mini-disc
nem mutatott akkora relatív elônyt a CD-hez képest, hogy emiatt megérje lecse-
rélni az egész hifi-berendezést.

Kommunikációs csatornák

Mint arról fentebb már szó volt, az innovációk diffúziója Rogers szerint való-
jában egyéni döntések folyamataként vizsgálható. A folyamat elsô fázisában az
egyén a kezdeti, az újítást érintô információkkal való találkozás után kialakítja
alapvetô vélekedéseit és megközelítését, ami végül az innováció alkalmazásának
elfogadásához vagy elvetéséhez vezet. Az újítás alkalmazása melletti döntésho-
zatalt és az alkalmazást egy bizonyos idô után az innováció értékelése követi.

A folyamat ezen egymást követô szakaszaiban más és más kommunikációs
források és csatornák kapnak fôszerepet. A megfigyelések arra engednek követ-
keztetni, hogy a tömegkommunikációs csatornáknak leginkább a folyamat elsô
részében jut fontos szerep. A potenciális alkalmazók elsôsorban ezeken a csator-
nákon keresztül értesülnek az újítás létezésérôl és az azzal kapcsolatos alapvetô
információkról. E szakasz után azonban megnövekszik az interperszonális kom-
munikációs csatornák jelentôsége: az egyének leginkább az ezeken a csatorná-
kon érkezô információk alapján döntenek az adoptálás mellett vagy ellen.

A kommunikációs csatornákat aszerint is tipizálhatjuk, hogy inkább lokális,
vagy inkább kozmopolita jellegûek. A kozmopolita jellegû csatornák túlnyúlnak a
vizsgált közösségeken, vagy külsôdlegesek hozzájuk képest, és fôképp a döntés-
hozatali folyamat kezdeti szakaszában jelentôsek. A lokális csatornák elsôsorban
az attitûdök kialakulásakor és az alkalmazás vagy elvetés döntésekor fontosak.

Mint látható, az interperszonális kommunikáció lényegi szerepet tölt be az
adoptálás folyamatában. Az interperszonális kapcsolatok különféle kommuniká-
ciós hálózatokat hoznak létre, amelyek jellemzôi befolyásolhatják a diffúzió fo-
lyamatát. Ezeket diffúziós hálózatoknak is nevezhetjük, mivel a terjedés valódi
folyamata ezeken belül zajlik le. A hálózatok vizsgálatának egyik szempontja le-
het, hogy a kapcsolatba lépô egyének mennyire hasonlóak egymáshoz, például
társadalmi státus, iskolai végzettség, attitûdök szempontjából. Ha az egyének sok
tekintetben hasonlóak, homofíliáról, ellenkezô esetben heterofíliáról beszélünk.
Az interperszonális viszonyok hálózataiban általában homofil egyének közti kom-
munikációról beszélhetünk. Mindenki sokkal gyakrabban érintkezik hozzá hason-
lókkal, és az ilyen kommunikációs viszonyokban a megértés és a hatékony infor-
mációátadás esélye igen nagy. A kölcsönös megértés esélyét ugyanis lényege-
sen növelik a közös értékek, tapasztalatok, a hasonló társadalmi helyzet. Ezért bi-
zonyos szempontból a diffúzió folyamatát elôsegítheti a homofil kommunikáció,
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hiszen a tapasztalatok szerint az egyes egyének aktívan keresik a hozzájuk közel
állóktól, hozzájuk hasonlóktól származó információkat, amelyek komoly befo-
lyással bírnak saját döntésükben.

A homofília jelensége azonban gátat is szabhat a sikeres elterjedésnek, ugyan-
is mintegy „láthatatlan határvonalat“ képezhet az információáramlásban. Mint
arról már szó volt, az újítások sok esetben a társadalom felsô rétegeibôl gyûrûz-
nek lefelé. A homofília jelensége azonban útját állhatja az eltérô rétegekbe tar-
tozók kommunikációjának, így a terjedés folyamata megtorpanhat. Márpedig a
megfigyelések szerint a diffúziós hálózatok általában homofil jellegûek.

Az egyes egyének jellemezhetôk aszerint, hogy hol helyezkednek el ezekben
a hálózatokban: milyen kapcsolatokkal rendelkeznek, hol és milyen szerepet töl-
tenek be az információ közvetítésében.

Tehát ha választ akarunk kapni a kérdésre, hogy ennek ellenére egy inno-
váció hogyan jut el egyik társadalmi csoporttól a másikhoz, alaposabban meg
kell figyelnünk a diffúziós hálózatok természetét és a hálózatokban résztvevôk
jellemzôit.

Idô

A különbözô empirikus kutatások tanúsága szerint egy innováció elterjedése,
ha az idôbeliség tényezôjét vesszük figyelembe, a legtöbb esetben a már Tarde
által is megfigyelt S-görbével ábrázolható. Tehát míg a diffúziós folyamat kezde-
tén viszonylag kevesen válnak felhasználókká, egy idô után megnövekszik a
csatlakozók száma, majd újra csökkenni kezd.

Az egyének csoportokba oszthatók aszerint, hogy milyen hamar adoptálják az
újítást. A vizsgálatok tanúsága szerint az ezekbe a különbözô – ún. adoptációs –
kategóriákba tartozók egyes társadalmi jellemzôik szerint is elkülöníthetôk, ezen
változók mentén is jól körülírható csoportokba tartoznak. Rogers, miután megad-
ja az egyes csoportoknak az érintettek teljes köréhez viszonyított százalékos rész-
arányát, és ideáltípusos jellemzést ad róluk, általánosításokat fogalmaz meg arról,
hogy melyek a legfontosabb különbségek a korábban és késôbb adoptálók között.

• Azok, akik az elsôk között adoptálják az innovációt, az összes alkalma-
zó kb. 2,5%-t jelentik. Ôk az ún. újítók. A csoport tagjaira jellemzô a koc-
kázatvállalásra való hajlandóság és a fokozottabb érdeklôdés az újdonsá-
gok iránt. Épp ennek köszönhetôen általában több és szélesebb körû, az
adott társadalmi csoporton túlnyúló kapcsolatokkal rendelkeznek. Az újí-
tók csoportján belül gyakori az egymás közti személyes kapcsolat és kom-
munikáció, még akkor is, ha az egyének földrajzilag távol laknak egymás-
tól. Emellett általában bôséges anyagi és technikai forrásokkal, tudástôké-
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vel rendelkeznek. Az újítók csoportjának tagjai igen fontos szerepet tölte-
nek be a diffúziós folyamatban, hisz ôk azok, akik külsô kapcsolataik se-
gítségével behozzák az adott közösségbe az innovációt.

• A korai adoptálók csoportja az összes csatlakozó következô 13,5%-a.
Jellemzô rájuk, hogy az adott társadalmi rendszer tekintélyes, vélemény-
formáló tagjai. Ezért a potenciális adoptálók számára mintát és jelentôs in-
formációforrást jelentenek.

• A csatlakozásban az elsô nagyobb csoport a 34%-ot alkotó, ún. korai
többség. Ennek tagjai ugyan ritkán foglalnak el véleményalkotó pozíció-
kat, de az adott rendszerben jól integráltak. Jellemzô rájuk, hogy alaposan
megfontolva és óvatosan döntenek, ezért esetükben az elôzô két csoport-
hoz képest jóval hosszabb idôt vesz igénybe az adoptálás procedúrája. A
diffúzió folyamatában igen fontos szerepet tölt be ez a csoport, hiszen ôk
képezik az átmenetet a korán és a viszonylag késôn adoptálók közt.

• A kései többség (34%) esetében az adoptáció már gazdasági és szo-
ciális szükségszerûségbôl fakad. A csoport tagjai inkább szkeptikusak és
óvatosak, különbözô forrásaik viszonylag szerények.

• Végül a lemaradók (16%) következnek. Ôk általában konzervatívak,
gyanakvóak a változásokkal és az újításokkal szemben, forrásaik szegé-
nyesek. Gyakori jellemzôjük, hogy az adott társadalmi rendszerben kevés-
sé integráltak.

A korai és késôi adoptálók jellemzôire vonatkozó megfigyeléseket Rogers há-
rom nagyobb dimenzióba csoportosítva foglalja össze. Eszerint a két csoport közti
különbségek tetten érhetôk (1) gazdasági-társadalmi státus, (2) személyes jel-
lemzôk, valamint (3) kommunikációs viselkedés terén.

Elmondható, hogy a korai adoptálók általában iskolázottabbak, magasabb tár-
sadalmi státussal és jövedelemmel rendelkeznek, valamint társadalmilag mobi-
labbak, mint az ôket késôbb követô társaik. A legtöbb esetben empatikusabbak,
kevésbé ragaszkodnak a megszokott, hagyományos értékekhez, hitekhez, és ra-
cionálisabban gondolkodnak. A vizsgálatok szerint ezenkívül általában pozitívab-
ban viszonyulnak a változásokhoz és a tudományhoz, kockázatkezelési képessé-
geik jobbak, valamint ambiciózusabb személyiségek. Ha a kommunikációs kap-
csolatokat és viselkedést figyeljük meg, a korai adoptálókra jellemzô, hogy több
interperszonális kapcsolattal, külsô kapcsolattal, tömegkommunikációs eszközök-
höz való hozzáféréssel rendelkeznek, mint a kései adoptálók.
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Rogers felfigyelt arra a paradoxonra, hogy az utolsóként adoptálók csoportjá-
ba tartozók általában azok, akik a legtöbbet profitálhatnának az innovációból.

Társadalmi rendszer

A terjedési folyamatok mindig közösségen belül zajlanak. Az adott közösség
struktúrája, normái számtalan módon befolyásolhatják egy újítás elterjedésének
folyamatát. E hatások közül jó néhányat már bemutattunk a fentiekben. Fontos
azonban megjegyezni, hogy egy közösségben az újítások elfogadása vagy elve-
tése melletti döntéshozatal egyéni és kollektív szinten is történhet. Rogers a dön-
téshozatal három típusát különbözteti meg. A döntéshozatal módja erôsen befo-
lyásolhatja az elterjedés ütemét.

Választható innovációs döntés esetén az egyén önállóan dönt arról, hogy al-
kalmazza-e az újítást vagy sem. Természetesen, mint azt fentebb láttuk, a közös-
ség normái ekkor is igen nagy hatással vannak a folyamat alakulására. Gondol-
junk csak a magyarországi szelektív hulladékgyûjtési kampányok viszonylagos si-
kertelenségére. A többször is megismétlôdött kezdeményezések – különbözô sze-
métgyûjtôk az eltérô típusú hulladékok számára, például boltok elôtt – sorra ku-
darcba fulladtak. Valószínû, hogy Magyarországon eddig még nem vert gyökeret
a környezetvédelem érdekében helyi szinten történô, egyéni tevékenykedés
gondolata, és ez megakadályozta a konkrét kezdeményezések elterjedését.

Ha tovább gondoljuk a fenti példát, könnyen eljuthatunk a Rogers által leírt
döntési típusok második fajtájához.

Megtörténhet például, hogy egy terület, város vagy megye képviselôi közö-
sen úgy döntenek, hogy kötelezôvé teszik a szemét szelektív módon történô
gyûjtését. Ennek érdekében megszervezik a hatékony gyûjtést és szállítást. A
döntés demokratikusan született, mindenki számára kötelezô érvényû.

A döntést emellett hatalmi szóval egy kisebbség is hozhatja, felhasználva eh-
hez erejét, befolyását. Ebben az esetben az egyéneknek nincs lehetôségük arra,
hogy önállóan döntsenek az adott dolog elfogadásáról vagy elvetésérôl: kényte-
lenek úgy cselekedni, ahogy azt számukra megszabják. Az ilyen autoritatív dönté-
sek gyors és azonnali választ váltanak ki: rövid idô alatt nagymértékû elterjedés-
nek, vagy fordított esetben a diffúzió sikeres megakadályozásának lehetünk tanúi.

Magyarországon például egészen a nyolcvanas évek végéig erôsen akadá-
lyozta a telefon diffúzióját az a tény, hogy a szolgáltatáshoz való hozzáférést az
állami hatóságok korlátozták. Az, hogy valakinek volt vagy nem volt telefonja,
nem egyéni döntés, hanem hatalmi engedély függvénye volt. (A hiánygazdaság
és az államszocialista jogrend számos más diffúziós folyamatot is meghatározott:
változó ideig és módon, de alapvetôen befolyásolta például a rádió és a televízió,
vagy a gépkocsi elterjedését is.)
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Ám épp a döntéshozás természete miatt a hatalmi szóval hozott döntések
esetében különbözô problémák léphetnek fel az alkalmazás során. Klasszikus
példa lehet erre a magyarországi orosztanítás–tanulás jelensége. Mivel az alap-
és középfokú oktatási intézményekben kötelezôvé tették, az orosz nyelvórák rö-
vid idô alatt minden iskolában megjelentek. Mindenki számára ismert azonban,
hogy ez az intézkedés nem váltott ki látványos eredményeket. Szállóigeszerû
mondat, hogy Magyarországon negyven év alatt gyakorlatilag senki nem tanult
meg oroszul. Nyilvánvaló, hogy a felülrôl az egyénekre rákényszerített oroszta-
nulás ellenállást váltott ki, az emberek nem voltak hajlandók a formális engedel-
meskedésnél többet áldozni valamire, amit nem ôk választottak. (További eleme
a jelenségnek, hogy ebben az esetben az orosztanulásnak való ellenállás az
egész rendszerrel való passzív szembenállást is kifejezte, hiszen az orosz nyelv a
fennálló politikai rendszert szimbolizálta.)

Egy újítás megjelenése és elterjedése természetesen számos változással, kö-
vetkezménnyel jár, mind az adoptáló egyénre, mind pedig az egész közösségre
nézve. Rogers kiemeli e hatások tanulmányozásának fontosságát, különös tekin-
tettel arra, hogy az innovációk elterjedésének következményei viszonylag kevés-
sé kutatott területet képeznek.

A hazai mobildiffúzió néhány állomása

Az újítások társadalmi elterjedésének meghatározott fokozatai vannak, a dif-
fúzió legtöbbször egy normál S-görbe alakja szerint írható le. Az újítások elterje-
dése lassú bôvüléssel kezdôdik, majd hirtelen nagy tömegek bekapcsolódásával
folytatódik, s végül ismét szerényebb mértékû bôvülést mutat.

Az 1. ábrán jól megfigyelhetô, hogy a mobiltelefon esetében hazánkban az S-
görbe alakulása igen szélsôséges. Összehasonlítva a vezetékes telefon elterjedé-
sének mintázatával, egy igen gyors és széles körû diffúziós folyamatnak lehetünk
tanúi. Feltételezhetjük azt is, hogy a vezetékestelefon-elôfizetések legutolsó év-
ben történt csökkenése összefüggésben van a mobiltelefonok dinamikus terjedé-
sével: valószínûleg egyesek nem tartják fontosnak azt, hogy mobilkészülékük
mellett még egy vezetékest is „eltartsanak“.
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1. ábra

Felmerül a kérdés, hogy vajon mennyire igazolhatók a mobiltelefon esetében
a rogersi elméletbôl kikövetkeztethetô, az egyes adoptáló kategóriákra vonatko-
zó hipotézisek? S bár a fentebb ismertetett tételek igazolására vagy cáfolatára
egy retrospektív elemzésnek a releváns adatfelvételek sajnálatos hiánya miatt
szerény lehetôségei vannak, bizonyos tendenciákat mégis tesztelhetünk.3 Így
megnéztük, hogy Magyarországon a mobiltelefon elterjedésének néhány állo-
másán, 1997-ben, 2000-ben és 2001-ben a készülékkel rendelkezôk demográfiai
összetétele mennyiben felel meg a rogersi elmélet által felvázoltaknak.4

Minthogy a mobiltelefon szinte minden társadalmi rétegben dinamikus terje-
dést mutatott, figyelmünket érdemes mindig inkább az adott korban érvényes
arányokra fordítanunk. Vagyis azt ajánlatos figyelni, hogy arányaiban milyen kü-
lönbségek fedezhetôk fel 1997-ben és 2001-ben az egyes demográfiai csoportok
mobiltelefonnal való ellátottságában.

Vezetékes- és mobiltelefon-elôfizetések számának 
alakulása 1990-tôl Magyarországon 
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3 Kutatásunk számára a TÁRKI rendelkezésre bocsátotta az 1992-tôl lekérdezett omnibusz- és ház-
tartásmonitor-kutatásai adatbázisait. Ezekben általában csak a háztartásokra vonatkozóan találunk
olyan kérdéseket, amelyek a rogersi diffúzió elemzéséhez relevánsak (mobiltelefon, videókészülék
birtoklása), kommunikációs, illetve attitûd-változók sajnos így sem állnak rendelkezésünkre.

4 A visszatekintô elemzés során 1997-bôl és 2000-bôl olyan adatok állnak rendelkezésre, ame-
lyek azt firtatják, vajon a kérdezett háztartásában van-e valakinek mobiltelefonja. Ezek az adatok né-
mileg tehát még el is fedik, tompítják azokat a különbségeket, amelyek a mobiltelefonnal rendelke-
zôk és nem rendelkezôk között a társadalmi-demográfiai változók mentén létezhettek. Az alábbiak-
ban a könnyebbség kedvéért nem mindig jelezzük külön azt, hogy a mobiltelefonnal való ellátottsá-
got vizsgálva mindig a háztartásokra vonatkozó adatokat elemezzük.
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A kor szerinti vizsgálat például azt mutatja, hogy míg 1997-ben a 18–29 éve-
seknek az 50–59 éves korosztályhoz képest több mint háromszorosa (14%) bir-
tokolt mobiltelefont (50–59 éveseknél 5%), addig ez a különbség 2001-re már
csupán másfélszeresre zsugorodik. Ezzel persze azt is állíthatjuk, hogy a mobilte-
lefonnal rendelkezô közönség, illetve a potenciális vásárlóréteg annak ellenére,
hogy a nagy szolgáltatók egyértelmûen a fiatalokat célozzák meg, kibôvült az
idôsebbek korosztályával. Vagyis a mobiltelefon tekintetében – legalábbis ha-
zánkban – nem érvényes az az állítás, hogy kor szerint nincs szignifikáns különb-
ség a korai adoptálók és a korai többség között, hiszen arányait tekintve legaláb-
bis felzárkózást figyelhetünk meg. Még erôteljesebb felzárkózás mutatkozik a
legidôsebbek csoportjában: hozzájuk képest 1997-ben még 14-szer több fiatal-
nak (18–29 évesnek) volt mobiltelefonja, míg 2001-re csupán négyszeresre csök-
kent a fiatalok ilyen értelemben vett „elônye“ (lásd 2. ábra).

Hasonló jellegû felzárkózást látunk a 3. ábrán is. Míg 1997-ben nyolcszor több
egyetemi vagy fôiskolai diplomával rendelkezônek volt a háztartásában mobilte-
lefon (16%), mint a csupán általános iskolai végzettségûeknél (2%), ez a szorzó
2001-re nem egészen kétszeresre zsugorodik. Vagyis mind a kor, mind az iskolai
végzettség dimenziójában fellelhetô volt a különbség a korai adoptálók (1997)
és a késôi többség között (2001), s ez a különbség a társadalmi elônyök mentén
rendezôdött el. Eszerint a társadalmilag preferált csoportokat (fiatalokat, tanulta-
kat) fokozatosan beérik a hátrányosabb helyzetûek.

Ennek ellenére mindegyik ábrán megfigyelhetünk egy társadalmi „ollót“, hi-
szen a vonalak egy csoportja épp a 2001-es idôpontra minden ábrán elválik a vo-
nalak egy másik csoportjától. Az olló magasabb szárán a jobb társadalmi pozíciók
vannak (fiatalabbak, magasabb végzettségûek, alkalmazottak, 3-4 fôs családok
tagjai), a másik szárán a leszakadók (60 évesnél idôsebbek, általános iskolai vég-
zettséggel rendelkezôk stb.) láthatók.

Ha a háztartások mérete szerint elemezzük ezt a kérdést, egészen látványo-
san széttartó görbéket figyelhetünk meg (4. ábra). Az egy-két fôs háztartások
tagjainak mobiltelefonnal való ellátottsága azért olyan alacsony, mert ide tartoz-
nak nagyobb részben az idôsebbek, nyugdíjasok is, míg a legjobb mobilfelszerelt-
séggel a négyfôs családok rendelkeznek, ez utóbbi családtípusban ugyanis össze-
adódnak a legfiatalabb korosztály és az alkalmazott középgeneráció elônyei.

Ugyanakkor az 5. ábrán érdekes megfigyelni, miként hozza be lemaradását a
tanulók csoportja az önálló vállalkozók 1997-es relatív elônyéhez képest, s válik
2001-re éllovassá a mobiltelefon birtoklásában. Mindeközben az inaktívak, a
munkanélküliek és a nyugdíjasok jelentôsen lemaradnak ebben a társadalmi fo-
lyamatban.
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2. ábra

3. ábra
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4. ábra

5. ábra
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A rogersi megfontolások szerint a különbözô adoptáló csoportok nemcsak szo-
cio-ökonómiai helyzetük, hanem bizonyos attitûdjeik szerint is különböznek egy-
mástól. Sajnos ezt a kérdést a mobiltelefon-használók esetében nem tudjuk ala-
posan megvizsgálni, ugyanis attitûdökre vonatkozó idôsoros adatok nem állnak
rendelkezésre. A 2001 World Internet Project magyarországi adatfelvételében
azonban találunk olyan kérdéseket, amelyek segítségével pillanatképet kapha-
tunk arról, hogy a mobiltelefont használók és az azt nem használók miképpen vi-
szonyulnak az új technológiákhoz.5

6. ábra

A 6. ábrán azt láthatjuk, hogy a mobiltelefonnal rendelkezôk között több mint
tíz százalékkal nagyobb azoknak az aránya, akik kifejezetten pozitívan viszonyul-
nak az új elektronikus technológiákhoz. Ez a teljes népességhez viszonyítva is ma-
gas, a felvétel során megkérdezettek teljes körében ugyanis ez az arány 66%.

Érdemes megvizsgálni a használók és a nem használók közötti különbségeket
aszerint is, hogy a kérdezettnek milyen a felfogása a világról, illetve saját hely-
zetérôl.6

5 Dessewffy Tibor – Fábián Zoltán, A digitális jövô térképe, Budapest: ITTK–TÁRKI, 2001.
6 Faktoranalízissel vizsgáltuk azt a húsz attitûdkérdésre adott választ, amely a WIP 2001-es adat-

bázisában megtalálható volt. A lényegkiemelô eljárás (ULS módszert alkalmazva) négy faktort külö-
nített el egymástól, s ezek legerôsebbike (18%-os magyarázóerôvel) egy leginkább „Általános dep-
riváltság“ néven nevezhetô változót hozott létre. E faktorban ilyen állításokkal való egyetértés szere-
pel nagy súllyal, mint például: „Az ország vezetôi nemigen törôdnek az Ön sorsával“, „Boldogabb is
lehetne az élete, mint most“, „Minél inkább szembesül a világ eseményeivel, annál reménytelenebb-
nek érzi helyzetét“, „A hatalommal rendelkezôk jelentôs része megpróbálja kihasználni az Önhöz ha-
sonló embereket“, „Az Ön életében több törés volt, mint a legtöbb emberében, akit ismer“. A faktort
négy kategóriára bontottuk, a következô címkékkel: „kifejezetten pesszimista“, „pesszimista“, „opti-
mista“, „kifejezetten optimista“.

40%

20%

0%
van

mobiltelefonja
nincs

mobiltelefonja

Új technológiák fogadtatása: 
az internet és a mobiltelefon jobbá vagy rosszabbá teszik a világot?

100%

80%

60%

az új technológiák rosszabbá teszik a világot

nem változtatják meg

az új technológiák jobbá teszik a világot

13,2

26

60,9

4,7
13,2

26

60,9

4,7

22,2

73,1

22,2

73,1



246

7. ábra

A 7. ábrán megfigyelhetjük, hogy a mobiltelefon-tulajdonosok körében jóval na-
gyobb az optimisták aránya, a kifejezetten pesszimisták pedig feltûnôen keveseb-
ben vannak ebben a csoportban, mint a mobiltelefonnal nem rendelkezôk között.

A fenti eredményekkel azonban óvatosan kell bánnunk. Elsô látásra az adatok
alátámasztani látszanak a rogersi állításokat, miszerint a korábban adoptálók nyi-
tottabbak a technikai újdonságokkal kapcsolatban, valamint általában is optimis-
tábbak, kevésbé fatalisták. Az eredmények interpretálásakor azonban figyelem-
be kell vennünk, hogy idôsoros adatok híján nincs alkalmunk arra, hogy a mobil-
telefon-tulajdonosok csoportján belül is megvizsgáljuk a korábban, illetve a ké-
sôbb adoptálók attitûdjeit. Emellett alaposabb vizsgálatot kívánna a szocio-öko-
nómiai, valamit az attitûdváltozók közötti összefüggések feltérképezése is.

A fenti elemzések azonban még nem adnak választ arra a kérdésre, hogy mi-
nek köszönhetô a mobiltelefon hazai rohamos térhódítása. E sikertörténetet rész-
ben magyarázhatja, ha túllépve a szocio-demográfiai változókon a diffúzióelmé-
let szellemében figyelembe vesszük az adott innováció sajátosságait is.

Itt leginkább a rogersi kompatibilitás-fogalommal kell foglalkoznunk, amely
figyelmeztet: egy adott innováció diffúziójának sikere nagymértékben függ attól,
hogy az mennyiben illeszkedik a felhasználók értékeihez, tapasztalataihoz, szük-
ségleteihez. A mobiltelefonok hazai terjedése kapcsán felhívjuk a figyelmet arra,
hogy egy olyan társadalomban, ahol az intézmények iránti bizalom nagyon ala-
csony, azok az eszközök, amelyek az egyén függetlenségét növelik, fokozottan
népszerûvé válnak. Az ilyen társadalmak tagjai gyakran erôn felül is képesek ál-
dozni a függetlenséget biztosító technológiai eszközökre. A mobilszolgáltatások
kezdeti idôszakában a yuppie-k mellett a legtöbb ügyfél a földi vonalra hosszú
évekig reménytelenül várakozók közül került ki. A mobiltelefon birtoklásával
egyben bosszút álltak azon a rendszeren, amely lehetetlenné tette számukra a
kommunikációnak ezt a formáját. A legtöbb mobiltelefon-reklám érvként hasz-
nálja az egyén függetlenségét.
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A reklámokban felidézett mobilhasználónak nem kell intézményeket ostro-
molnia, sorban állnia, tömegközlekedést használnia vagy mentôautóra várnia.
Mindezen kényelmetlenségeket elkerülheti mobilja segítségével. Ezek gyakran
pán-európai hirdetések; így azt is mondhatjuk, hogy bárhol vannak is, a célcso-
portok hasonlóak egymáshoz.

Hasonlóak lehetnek, de azonosak aligha. A lényeg ugyanis az, hogy a közép-
kelet-európaiak körében a különbözô intézményekkel (egészségügy, tömegköz-
lekedés, rendôrség stb.) kapcsolatos bizalmatlanság nem a valóság félreértelme-
zésébôl fakad, hanem éppen ellenkezôleg, nagyon is megalapozott történelmi és
társadalmi okai vannak. Ezért ebben a régióban azok a találmányok, amelyek az
egyén függetlenségét növelik, jó eséllyel számíthatnak kedvezô fogadtatásra.7

Ugyanakkor a mobiltelefon a kompatibilitás körébe tartozó egyéb feltételek
esetében is jó tulajdonságokkal rendelkezik. A mobiltelefon használatának elter-
jedéséhez nem volt szükség jelentôs gondolkodás- és tudásbeli változásokhoz, hi-
szen megjelenésekor a vezetékes telefon, amely alapjában véve igen hasonlóan
mûködik (gombok nyomkodása, tárcsahang, foglalt jelzés stb.) már elfogadott és
elterjedt technológiai eszköznek számított. Tehát a mobiltelefonnal kapcsolatban
elmondható, hogy a korábbi tapasztalatokhoz a használat módja is illeszkedett.

Emellett a mobiltelefon számos, a hagyományos telefonhoz képest elônyt je-
lentô tulajdonsággal is rendelkezik, ami valószínûleg szintén nem elhanyagolha-
tó a gyors diffúzió szempontjából. 

Nyilvánvaló továbbá, hogy a mobiltelefon az innovációk tulajdonságait leíró
egyéb rogersi kategóriákban is pozitív tulajdonságokkal rendelkezik. A már fen-
tebb említett tényezôk miatt egyértelmû, hogy használata és mûködési módja
közérthetô, komplexitásának foka igen alacsony. Emellett elônyei könnyen meg-
figyelhetôk, átláthatók.

A mobiltelefon diffúziója természetesen nem lezárult folyamat. Az elterjedés
további alakulására számos tényezô lehet befolyással, például a vezetékestele-
fon-piac liberalizációja vagy az új technológiai lehetôségek. Azt nem tudhatjuk,
hogy a jelenlegi dinamikus terjedés idôszaka után mikor következik el a lassuló
bôvülés ideje. Az azonban valószínû, hogy a diffúzió elôrehaladtával az attitüdi-
nális meghatározók egyre fontosabb szerepet töltenek majd be az adoptálás
melletti döntésben. Ezt a folyamatot erôsíti az az elkerülhetetlen váltás, amely a
mobildiffúzió nyers mennyiségi mutatói helyett egyre inkább a minôségi ele-
mekre koncentrál majd. A 70%-os penetráció felé közeledve nem az az igazán
fontos, hogy kinek van mobiltelefonja, hanem egyre inkább az válik meghatáro-

7 Ld. Dessewffy Tibor, „Mission Impossible? Chances for the Information Society in Hungary“, a Liz
Jeffrey szerkesztette Vital Links for a Knowledge Culture címû kötetben (Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2001).
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zóvá, hogy a komplex szolgáltatáskínálatból a használó éppen mit és milyen
mértékben vesz igénybe.

Mindez azt is jelenti, hogy paradox módon a mobiltelítettség örömteli állapo-
ta felé közeledve a mobildiffúziós kutatások elôtt újabb távlatok és az eddigiek-
nél is komolyabb kihívások jelennek meg.


