Dessewffy Tibor - Galdcz Anna: MOBILKOMMUNIKACIO
ES TARSADALMI DIFFUZIO

Az infokommunikéciés technoldgiai eszkozok (IKT) diffdzidja napjainkban ki-
emelt jelent6ségl kutatasi kérdés. A posztindusztridlis és az informaciés tarsa-
dalom elméletei szinte kivétel nélkil egyetértenek abban, hogy az informaciés
korban a tarsadalmak, kozosségek és intézmények teljesitménye és verseny-
képessége szempontjadbdl meghatdrozd jelentéséqi az IKT-eszkézok elterjedé-
se és haszndlata.

Vitathatatlan, hogy a kilonb6z6 infokommunikaciés eszkdzok kozil Magyar-
orszdgon a mobiltelefon terjedése bizonyult a legldtvdnyosabbnak. 1996 és 2001
kozott a mobiltelefon-eléfizetések szdma megtizszerez6dott, igy ma mar minden
masodik magyar dllampolgarra jut egy készilék. Nagyon valdszind, hogy mig ezt
a tanulmanyt olvassa, Onnek is legalabb egyszer megszolal a mobiltelefonja.

Az aldbbi tanulmanyban arra a kérdésre prébalunk vélaszt talalni, hogy mi le-
het az oka a mobiltelefon ilyen mérték( sikerének. Ennek érdekében el@szor ro-
viden attekintjik az innovacidk tarsadalmi elterjedésével kapcsolatos elmélete-
ket, kilonds tekintettel az Everett M. Rogers dltal kidolgozott altaldnos diffuzio-
elméletre. Ezutdn a rogersi elmélet egyes felvetéseibdl kiindulva vizsgaljuk a
mobiltelefon hazai diffiziéjanak bizonyos jellegzetességeit.

Tarsadalmi diffazio

A tarsadalomkutatdkat a kezdetektél foglalkoztatja az a kérdés, hogy mikép-
pen terjed el az emberi k6z6sségekben egy Uj gondolat, eszme, gyakorlat, tech-
noldgiai Ujitas. Az elterjedés jelenségeir6l a 19. szdzad végén és a 20. szdzad ele-
jén a korai elméletalkoték mint a tdrsadalmi véltozasok kulcsfolyamatairél gon-
dolkodtak. Gabriel Tarde és Pitirim Sorokin olyan, a diffdziéval kapcsolatos meg-
dllapitasokra jutottak, amelyeket egy szélesebb, a tarsadalmi valtozdsok termé-
szetét elemz6 gondolatrendszerbe illesztettek.

' Gabriel Tarde, The Laws of Imitation, New York: Henry Holt, 1903; Pitirim Sorokin, Social and
Cultural Mobility, New York: Free Press, 1941.
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kus vizsgalatok szdma jelentésen megnovekedett. A kutatdsok a szocioldgia
legkulonfélébb tertletein folytak. Az egyes teriileteken, a kutatdsi tradicioknak
megfeleléen, dltaldban az innovdciok egy bizonyos csoportja ker(lt alaposabb
vizsgalatra.’

A Rogers-féle e/mélet

Rogers a kilonb6z6 terileteken és témakban folytatott kutatasok attekintése
utdn, azok eredményeit 6sszegezve és tovabbgondolva, egy altalanos diffuzidel-
mélet kidolgozasara térekedett. Szintézisében az Ujitdsok elterjedésének folya-
matdt - kommunikaciéelméleti szakember lévén - alapvetéen kommunikacids
folyamatnak tekinti. Az adott innovdciéra vonatkozo, kilonboz6 jelleql informa-
ciok meghatarozott csatorndkon keresztil, bizonyos id6 alatt terjednek el az
adott tarsadalmon beliil. Tehat az elterjedés egy id6dimenzidban leirhaté dontés-
hozé procedira, amelynek egyes dllomasain kilonboz6 informaciétipusok és tu-
ddsdtadé mechanizmusok kapnak fészerepet. A diffizids folyamat négy alapvetd
dsszetevdje: maga az innovacio, a kommunikacids csatornak, az idg, valamint az
adott tarsadalmi rendszer, amelyben az elterjedési folyamat lezajlik. A szerz6
sorra veszi az egyes dimenziokat és az azokban szerepet jatszo6 olyan tényez6ket,
amelyek lényegesen befolydsoljdk az innovacié elterjedésének itemét.

Az innovdcio

Rogers az innovaciot olyan gondolatként, gyakorlatként vagy targyként defi-
nidlja, amelyet az egyén vagy mas egységnyi alkalmazé Gjnak értékel. A tapasz-
talatok szerint az adoptalds itemét jelent6sen megszabjdk az adott innovacio jel-
legzetességei. Aszerint, hogy a potencidlis adoptalok szempontjabol milyen tulaj-
donsagokkal rendelkeznek, az ujitasok ot f6 kategdridban jellemezhet6k.

» Az egyik, amelyet relativ elénynek nevez, arra vonatkozik, hogy az
adott Gjitds milyen mértékben jobb, mint az a mar meglévé eljaras, amit
helyettesithet. Relativ elényt jelenthet példaul, ha az innovacié adoptala-
sa gazdasagilag, financidlisan kedvez6bb. Eqyes mezégazdasagi Ujitdsok-
kal kapcsolatos kutatdasok eredményei szerint a piaci tényezék az egyik
legfontosabb magyardzatat adjdk annak, hogy egyes innovéciok milyen
mértékben terjednek el. Hasonl6an fontos szempont lehet, hogy az adop-

’ James E. Katz, ,Theorizing Diffusion”, American Academy of the Political and Social Sciences,
1999, 566(3); Everett M. Rogers, Diffusion of Innovations, New York: Free Press, 4. kiad., 1995.
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talas milyen egyéb tarsadalmi el6nydkkel, esetleges statusemelkedéssel
jar egy(tt. Az eddiqi kutatasokbol levonhaté az az altalanos kovetkeztetés,
hogy eqy Ujitas potencialis felhasznalék szdmara mutatkozé relativ el6nye
egyenes aranyban van adoptalasanak sebességével.

» Kompatibilitds, amely azt mutatja meg, hogy egy innovacié mennyire
fér dssze a potencidlis alkalmazdk értékeivel, szikségleteivel és multbéli
tapasztalataival. Egyes innovaciok terjedését konnyen megakadalyozhat-
ja, ha azok haszndlata utkozik az adott kozdsséq értékeivel vagy szokasai-
val. Emellett eqy innovacio elterjedésének mértékét az is komolyan befo-
lydsolhatja, hogy mennyire hasonl6 valamely, az adott kozdsségben mar
meghonosodott formdhoz, gyakorlathoz. Minél nagyobb gondolkodésbeli
valtozasra, illetve minél tobb Uj tudas elsajatitasara van szilkség a befoga-
dédshoz, hasznalathoz, anndl kevésbé lesz sikeres és gyors a diffuzios fo-
lyamat. Altalanositva tehat elmondhat6, hogy egy Ujitas elterjedésének
sebessége pozitiv kapcsolatban all a potencidlis adoptalok altal tapasztalt
kompatibilitassal.

» Komplexitds, vagyis annak foka, hogy az adott 0jitds és annak haszna-
lata mennyire kozérthetd. Logikusnak tiinik, hogy egy innovacié komplexi-
tdsdnak foka és az adoptalds sebessége forditott ardnyban all egymassal.

* A kiprébalhatésdg mértéke, vaqgyis annak lehet6sége, hogy az adott
innovacid szélesebb korl alkalmazas el6tt milyen kisebb alapokon kisérle-
tezhet6 ki. Minél tobb lehet6ség nyilik a viszonylag kockdzatmentes kisér-
letezésre, annal gyorsabb item( az adoptalas.

» Megfigyelhetdség, vagyis annak mértéke, hogy az Ujitds eredményei
mennyire 4tldthatéak, nyilvanvaléak. A megfigyelhetéség mértéke és az
adoptdlas sebessége egymassal egyenesen ardnyos.

Rogers hangsulyozza, hogy a fenti dimenzidk vizsgalatanak a potencidlis fel-
hasznalok szempontjabdl kell megtdrténnie. Hidba tlinik ugyanis gazdasagi vagy
m(szaki szempontbdl Ggy, hogy egy adott termék vagy eljards hasznadlata jéval
egyszer(ibb és hatékonyabb az el6z6 formaknal, ha ez a potencidlis adoptalok
szubjektiv nézépontjabol csoppet sem ilyen egyértelmd. Gondoljunk csak a mini-
disc esetére! Feltehetd, hogy eqy miszaki szakember szamos érvet tudna felso-
rakoztatni a mini-disc el6nyeivel kapcsolatban a hagyomdnyos (D-vel szemben.
Kisebb, jobb mindségl hangfelvételek készitésére alkalmas, Ujrairhato stb.
Mégis, a mini-disc sikere valahogy elmaradt a varakozdsoktdl, nagy anyagi vesz-
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teséget okozva ezzel a fejleszt6 cégeknek. Nyilvdnvalé, hogy a megcélzott ko-
z6nség szempontjabol a fenti elényok kevésbé voltak hangsulyosak: a mini-disc
nem mutatott akkora relativ el6nyt a CD-hez képest, hogy emiatt megérje lecse-
rélni az egész hifi-berendezést.

Kommunikacios csatornak

Mint arrél fentebb mar sz6 volt, az innovacidk diffiziéja Rogers szerint valé-
jaban egyéni dontések folyamataként vizsgdlhato. A folyamat elsé fazisaban az
egyén a kezdeti, az ujitast érint6 informacidkkal valé talalkozds utan kialakitja
alapvet6 vélekedéseit és megkozelitését, ami végil az innovacié alkalmazasanak
elfogaddsdhoz vagy elvetéséhez vezet. Az Ujitas alkalmazdsa melletti dontésho-
zatalt és az alkalmazast egy bizonyos id6é utdn az innovacié értékelése koveti.

A folyamat ezen egymast kovet6 szakaszaiban mds és mdas kommunikdacios
forrasok és csatorndk kapnak fészerepet. A megfigyelések arra engednek kévet-
keztetni, hogy a tdmegkommunikacids csatorndknak leginkabb a folyamat els6
részében jut fontos szerep. A potencidlis alkalmazdk els6sorban ezeken a csator-
nakon keresztil értestlnek az Ujitas |étezésérdl és az azzal kapcsolatos alapvetd
informdciokrol. E szakasz utdn azonban megndvekszik az interperszonalis kom-
munikaciés csatorndk jelent6sége: az egyének leginkabb az ezeken a csatorna-
kon érkezé informaciok alapjan dontenek az adoptdlas mellett vagy ellen.

A kommunikaciés csatorndkat aszerint is tipizalhatjuk, hogy inkabb lokalis,
vagy inkdbb kozmopolita jellegtiek. A kozmopolita jelleg(i csatorndk tulnydlnak a
vizsqalt kdzosségeken, vagy kilsédlegesek hozzdjuk képest, és f6képp a dontés-
hozatali folyamat kezdeti szakaszaban jelent6sek. A lokdlis csatorndk elsésorban
az attit(idok kialakuldsakor és az alkalmazas vagy elvetés dontésekor fontosak.

Mint Iathato, az interperszondlis kommunikdacié lényeqi szerepet tolt be az
adoptadlds folyamataban. Az interperszonalis kapcsolatok kilonféle kommunika-
ciés halézatokat hoznak Iétre, amelyek jellemzéi befolydsolhatjdk a diffazié fo-
lyamatat. Ezeket diffdziés halézatoknak is nevezhetjik, mivel a terjedés valodi
folyamata ezeken belil zajlik le. A halézatok vizsgalatdnak egyik szempontja le-
het, hogy a kapcsolatba 1ép6 egyének mennyire hasonléak egymashoz, példaul
tarsadalmi status, iskolai végzettség, attitlidok szempontjabdl. Ha az egyének sok
tekintetben hasonldak, homofiliarél, ellenkez6 esetben heterofilidrél beszéliunk.
Az interperszonalis viszonyok halézataiban dltaldban homofil egyének kozti kom-
munikaciorél beszélhetiink. Mindenki sokkal gyakrabban érintkezik hozza hason-
l6kkal, és az ilyen kommunikacids viszonyokban a megértés és a hatékony infor-
macidatadds esélye igen nagy. A kélcsonos megértés esélyét ugyanis lényege-
sen novelik a kozos értékek, tapasztalatok, a hasonlé tarsadalmi helyzet. Ezért bi-
zonyos szempontbol a diffizié folyamatat eldsegitheti a homofil kommunikacio,
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hiszen a tapasztalatok szerint az egyes egyének aktivan keresik a hozzajuk kézel
alloktol, hozzajuk hasonloktdl szarmazd informacidkat, amelyek komoly befo-
lydssal birnak sajat dontésikben.

A homofilia jelensége azonban gatat is szabhat a sikeres elterjedésnek, ugyan-
is mintegy ,lathatatlan hatarvonalat” képezhet az informdciéaramldsban. Mint
arrél mar sz6 volt, az djitdsok sok esetben a tarsadalom felsé rétegeib6l gydir(iz-
nek lefelé. A homofilia jelensége azonban utjat allhatja az eltéré rétegekbe tar-
tozék kommunikaciojanak, igy a terjedés folyamata megtorpanhat. Marpedig a
megfigyelések szerint a diffdziés halézatok altaldban homofil jelleglek.

Az egyes egyének jellemezhet6k aszerint, hogy hol helyezkednek el ezekben
a hélézatokban: milyen kapcsolatokkal rendelkeznek, hol és milyen szerepet tél-
tenek be az inform3cié kozvetitésében.

Tehdt ha valaszt akarunk kapni a kérdésre, hogy ennek ellenére egy inno-
vacié hogyan jut el egyik tarsadalmi csoporttél a masikhoz, alaposabban meg
kell figyelnink a diffuziés hdlézatok természetét és a halézatokban résztvevdk
jellemzaéit.

1dé

A kilonbozé empirikus kutatdsok tantsaga szerint egy innovdécio elterjedése,
ha az id6beliség tényezdjét vesszik figyelembe, a legtobb esetben a mar Tarde
altal is megfigyelt S-gorbével abrdzolhatd. Tehat mig a diffuziés folyamat kezde-
tén viszonylag kevesen vdélnak felhaszndlékkd, egy id6 utdan megnévekszik a
csatlakozok széama, majd Gjra csokkenni kezd.

Az eqgyének csoportokba oszthatok aszerint, hogy milyen hamar adoptaljak az
Ujitast. A vizsgalatok tanusdga szerint az ezekbe a kilonbéz6 - Un. adoptacios -
kategoéridkba tartozék egyes tarsadalmi jellemzdik szerint is elkilénitheték, ezen
valtozék mentén is jol koralirhaté csoportokba tartoznak. Rogers, miutdn megad-
ja az egyes csoportoknak az érintettek teljes kéréhez viszonyitott szdzalékos rész-
aranyat, és idedltipusos jellemzést ad réluk, dltalanositasokat fogalmaz meg arrol,
hogy melyek a legfontosabb kiilénbségek a korabban és késébb adoptélék kozétt.

* Azok, akik az els6k kézott adoptaljdk az innovacioét, az dsszes alkalma-
16 kb. 2,5%-t jelentik. Ok az dn. Gjitok. A csoport tagjaira jellemzé a koc-
kazatvallalasra valé hajland6sdg és a fokozottabb érdeklédés az Gjdonsa-
gok irant. Epp ennek koszonhetSen &ltalaban tobb és szélesebb kord, az
adott tarsadalmi csoporton tulnydlé kapcsolatokkal rendelkeznek. Az uji-
tok csoportjan beliil gyakori az eqymas kozti személyes kapcsolat és kom-
munikacié, még akkor is, ha az egyének foldrajzilag tavol laknak egymds-
tol. Emellett dltaldban bdséges anyagi és technikai forrasokkal, tudastéke-
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vel rendelkeznek. Az Ujitok csoportjanak tagjai igen fontos szerepet tolte-
nek be a diffuziés folyamatban, hisz 6k azok, akik kilsé kapcsolataik se-
gitségével behozzak az adott kozosségbe az innovaciét.

* A korai adoptdlék csoportja az dsszes csatlakozé kovetkezd 13,5%-a.
Jellemz6 rajuk, hogy az adott tarsadalmi rendszer tekintélyes, vélemény-
formalo tagjai. Ezért a potencidlis adoptdldk szamara mintat és jelentds in-
formaciéforrast jelentenek.

* A csatlakozasban az elsé nagyobb csoport a 34%-ot alkot6, dn. korai
tobbség. Ennek tagjai ugyan ritkan foglalnak el véleményalkotd pozicio-
kat, de az adott rendszerben jol integréltak. Jellemz6 rdjuk, hogy alaposan
megfontolva és dvatosan dontenek, ezért esetiikben az el6z6 két csoport-
hoz képest jéval hosszabb id6t vesz igénybe az adoptalds procedurdja. A
diffuzié folyamataban igen fontos szerepet tolt be ez a csoport, hiszen 6k
képezik az atmenetet a kordn és a viszonylag késén adoptalok kozt.

* A kései tobbség (34%) esetében az adoptacié6 mar gazdasdgi és szo-
cidlis szilkségszerlségbdl fakad. A csoport tagjai inkabb szkeptikusak és
6vatosak, kilonbozé forrdsaik viszonylag szerények.

« Végil a lemaradok (16%) kovetkeznek. Ok &ltaldban konzervativak,
gyanakvoak a valtozasokkal és az ujitdsokkal szemben, forrdsaik szegé-
nyesek. Gyakori jellemzdjik, hogy az adott tarsadalmi rendszerben kevés-
sé integraltak.

A korai és kés6i adoptéldk jellemzdire vonatkozé megfigyeléseket Rogers ha-
rom nagyobb dimenziéba csoportositva foglalja dssze. Eszerint a két csoport kozti
kilonbségek tetten érhet6ék (1) gazdasagi-tarsadalmi status, (2) személyes jel-
lemzék, valamint (3) kommunikacids viselkedés terén.

Elmondhato, hogy a korai adoptélék dltaldban iskoldzottabbak, magasabb tar-
sadalmi statussal és jovedelemmel rendelkeznek, valamint tarsadalmilag mobi-
labbak, mint az 6ket késébb kovetd tarsaik. A legtobb esetben empatikusabbak,
kevésbé ragaszkodnak a megszokott, hagyomanyos értékekhez, hitekhez, és ra-
ciondlisabban gondolkodnak. A vizsgalatok szerint ezenkivil dltaldban pozitivab-
ban viszonyulnak a valtozasokhoz és a tudomdanyhoz, kockazatkezelési képessé-
geik jobbak, valamint ambiciézusabb személyiségek. Ha a kommunikéciés kap-
csolatokat és viselkedést figyeljik meg, a korai adoptalokra jellemzd, hogy tobb
interperszonalis kapcsolattal, kiils6 kapcsolattal, tomegkommunikacios eszkozok-
hoz valé hozzaféréssel rendelkeznek, mint a kései adoptaldk.
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Rogers felfigyelt arra a paradoxonra, hogy az utolséként adoptalék csoportja-
ba tartozok altaldban azok, akik a legtobbet profitdlhatnanak az innovaciébol.

Tarsadalmi rendszer

A terjedési folyamatok mindig kozosségen beldl zajlanak. Az adott kozosség
struktdrdja, normdi szamtalan médon befolydsolhatjak egy ujitas elterjedésének
folyamatdt. E hatdsok kozdl j6 néhdnyat mdar bemutattunk a fentiekben. Fontos
azonban megjegyezni, hogy eqgy kozosségben az Ujitdsok elfogadasa vagy elve-
tése melletti dontéshozatal egyéni és kollektiv szinten is térténhet. Rogers a don-
téshozatal harom tipusat kilonbozteti meg. A dontéshozatal médja er6sen befo-
lydsolhatja az elterjedés itemét.

Vélaszthatd innovécids dontés esetén az egyén éndlléan dont arrél, hogy al-
kalmazza-e az Ujitast vagy sem. Természetesen, mint azt fentebb Iattuk, a kdz6s-
ség normai ekkor is igen nagy hatdssal vannak a folyamat alakuldséra. Gondol-
junk csak a magyarorszagi szelektiv hulladékgyjtési kampanyok viszonylagos si-
kertelenségére. A tobbszor is megismétl6dott kezdeményezések - kiilonboz6 sze-
métgydjték az eltérd tipust hulladékok szamara, példaul boltok elétt - sorra ku-
darcba fulladtak. Valészin(, hogy Magyarorszdgon eddig még nem vert gyokeret
a kornyezetvédelem érdekében helyi szinten torténd, egyéni tevékenykedés
gondolata, és ez megakadalyozta a konkrét kezdeményezések elterjedését.

Ha tovabb gondoljuk a fenti példat, konnyen eljuthatunk a Rogers &ltal leirt
dontési tipusok masodik fajtajahoz.

Megtorténhet példaul, hogy egy terilet, varos vagy megye képvisel6i kozo-
sen Ugy dontenek, hogy kotelezévé teszik a szemét szelektiv médon torténd
gy(jtését. Ennek érdekében megszervezik a hatékony gy(ijtést és szallitdst. A
dontés demokratikusan sziiletett, mindenki szdmara kotelezé érvényqi.

A dontést emellett hatalmi széval egy kisebbség is hozhatja, felhasznélva eh-
hez erejét, befolydsat. Ebben az esetben az egyéneknek nincs lehet6ségik arra,
hogy 6nadlléan dontsenek az adott dolog elfogadasardl vagy elvetésérél: kényte-
lenek Ugy cselekedni, ahogy azt szdmukra megszabjak. Az ilyen autoritativ donté-
sek gyors és azonnali valaszt véltanak ki: rovid id6 alatt nagymeértéki elterjedés-
nek, vagy forditott esetben a diffdzi6 sikeres megakadélyozasanak lehetiink tanui.

Magyarorszagon példaul egészen a nyolcvanas évek végéig er6sen akada-
dllami hatésagok korlatoztak. Az, hogy valakinek volt vagy nem volt telefonja,
nem egyéni dontés, hanem hatalmi engedély fiiggvénye volt. (A hidnygazdasag
és az allamszocialista jogrend szamos mas diffuziés folyamatot is meghatarozott:
vdltoz6 ideig és mddon, de alapvetéen befolydsolta példaul a radid és a televizid,
vagy a gépkocsi elterjedését is.)
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Am épp a dontéshozas természete miatt a hatalmi széval hozott dontések
esetében kilonbozé problémak léphetnek fel az alkalmazas sordn. Klasszikus
példa lehet erre a magyarorszagi orosztanitds-tanulds jelensége. Mivel az alap-
és kozépfoku oktatdsi intézményekben kotelezévé tették, az orosz nyelvordk ro-
vid id6 alatt minden iskoldban megjelentek. Mindenki szdmara ismert azonban,
hogy ez az intézkedés nem valtott ki latvanyos eredményeket. Szdlléigeszer(
mondat, hogy Magyarorszagon negyven év alatt gyakorlatilag senki nem tanult
megq oroszul. Nyilvanval6, hogy a felilrél az egyénekre rakényszeritett oroszta-
nulds ellenadlldst valtott ki, az emberek nem voltak hajlandék a formalis engedel-
meskedésnél tobbet dldozni valamire, amit nem 6k valasztottak. (Tovabbi eleme
a jelenségnek, hogy ebben az esetben az orosztanuldsnak valé ellendllds az
egész rendszerrel val6 passziv szembenallast is kifejezte, hiszen az orosz nyelv a
fennallé politikai rendszert szimbolizélta.)

Egy Ujitds megjelenése és elterjedése természetesen szamos véltozdssal, ko-
vetkezménnyel jar, mind az adoptal6 egyénre, mind pedig az egész kozdsségre
nézve. Rogers kiemeli e hatdsok tanulmanyozdsanak fontossagat, kilénos tekin-
tettel arra, hogy az innovaciok elterjedésének kovetkezményei viszonylag kevés-
sé kutatott teriletet képeznek.

A hazai mobildiffizio néhany dllomdsa

Az Ujitasok tarsadalmi elterjedésének meghatarozott fokozatai vannak, a dif-
fuzié legtobbszor egy normal S-gorbe alakja szerint irhaté le. Az Ujitasok elterje-
dése lassu béviléssel kezd6dik, majd hirtelen nagy témegek bekapcsolddasaval
folytatodik, s véqil ismét szerényebb mértéki bévilést mutat.

Az 1. 4bran jol megfigyelhet6, hogy a mobiltelefon esetében hazédnkban az S-
gorbe alakuldsa igen szélsGséges. Osszehasonlitva a vezetékes telefon elterjedé-
sének mintdzataval, egy igen gyors és széles kord diffuzios folyamatnak lehetiink
tanui. Feltételezhetjik azt is, hogy a vezetékestelefon-eléfizetések lequtolsd év-
ben tortént csokkenése 6sszefiiggésben van a mobiltelefonok dinamikus terjedé-
sével: valészin(ileg egyesek nem tartjdk fontosnak azt, hogy mobilkészilékik
mellett méqg egy vezetékest is ,eltartsanak”.
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1. dbra

Felmeril a kérdés, hogy vajon mennyire igazolhaték a mobiltelefon esetében
a rogersi elméletbdl kikdvetkeztethetd, az egyes adoptalé kategdridkra vonatko-
26 hipotézisek? S bar a fentebb ismertetett tételek igazoldsara vagy cdfolatdra
eqgy retrospektiv elemzésnek a relevans adatfelvételek sajndlatos hidnya miatt
szerény lehetéségei vannak, bizonyos tendencidkat mégis tesztelhetiink.’ igy
megnéztik, hogy Magyarorszdgon a mobiltelefon elterjedésének néhdny dllo-
masan, 1997-ben, 2000-ben és 2001-ben a késziilékkel rendelkezék demografiai
osszetétele mennyiben felel meg a rogersi elmélet dltal felvazoltaknak.*

Minthogy a mobiltelefon szinte minden tarsadalmi rétegben dinamikus terje-
dést mutatott, figyelminket érdemes mindig inkdbb az adott korban érvényes
ardnyokra forditanunk. Vagyis azt ajanlatos figyelni, hogy aranyaiban milyen ki-
I6nbségek fedezheték fel 1997-ben és 2001-ben az egyes demogrdfiai csoportok
mobiltelefonnal val¢ ellatottsdgaban.

* Kutatasunk szamara a TARKI rendelkezésre bocsatotta az 1992-t6l lekérdezett omnibusz- és haz-
tartdsmonitor-kutatasai adatbazisait. Ezekben &ltaldban csak a haztartdsokra vonatkozdan taldlunk
olyan kérdéseket, amelyek a rogersi diffizio elemzéséhez relevansak (mobiltelefon, videdkészilék
birtokldsa), kommunik3ciés, illetve attitlid-valtozok sajnos igy sem allnak rendelkezéstnkre.

* A visszatekinté elemzés sordan 1997-bél és 2000-bdl olyan adatok élinak rendelkezésre, ame-
lyek azt firtatjak, vajon a kérdezett haztartasdban van-e valakinek mobiltelefonja. Ezek az adatok né-
mileg tehdt még el is fedik, tompitjak azokat a kilonbségeket, amelyek a mobiltelefonnal rendelke-
26k és nem rendelkez6k kozott a tdrsadalmi-demogréfiai valtozok mentén létezhettek. Az aldbbiak-
ban a konnyebbség kedvéért nem mindig jelezzik kiloén azt, hogy a mobiltelefonnal valé ellatottsa-
got vizsgalva mindig a hdztartdsokra vonatkozd adatokat elemezzik.
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A kor szerinti vizsgalat példdul azt mutatja, hogy mig 1997-ben a 18-29 éve-
seknek az 50-59 éves korosztdlyhoz képest tobb mint haromszorosa (14%) bir-
tokolt mobiltelefont (50-59 éveseknél 5%), addig ez a kilénbség 2001-re mar
csupan masfélszeresre zsugorodik. Ezzel persze azt is dllithatjuk, hogy a mobilte-
lefonnal rendelkezé kozonség, illetve a potencidlis vasarléréteg annak ellenére,
hogy a nagy szolgadltatok egyértelmden a fiatalokat célozzék meg, kibévilt az
idésebbek korosztalydval. Vagyis a mobiltelefon tekintetében - legaldbbis ha-
zankban - nem érvényes az az allitds, hogy kor szerint nincs szignifikdns kilonb-
séq a korai adoptalok és a korai tobbség kozott, hiszen ardnyait tekintve legaldb-
bis felzarkézast figyelhetink meg. Méq erételjesebb felzdrk6zas mutatkozik a
legid6sebbek csoportjaban: hozzdjuk képest 1997-ben még 14-szer tébb fiatal-
nak (18-29 évesnek) volt mobiltelefonja, mig 2001-re csupdn négyszeresre csok-
kent a fiatalok ilyen értelemben vett ,elénye” (I3sd 2. dbra).

Hasonld jellegi felzarkozast 1atunk a 3. abran is. Mig 1997-ben nyolcszor tébb
egyetemi vagy f6iskolai diplomaval rendelkezének volt a haztartdsdban mobilte-
lefon (16%), mint a csupan dltaldnos iskolai végzettséglieknél (2%), ez a szorzd
2001-re nem egészen kétszeresre zsugorodik. Vagyis mind a kor, mind az iskolai
végzettséq dimenziéjaban fellelhetd volt a kilonbség a korai adoptalok (1997)
és a késdi tobbség kozott (2001), s ez a kilonbség a tarsadalmi el6nydk mentén
rendez6dott el. Eszerint a tarsadalmilag preferalt csoportokat (fiatalokat, tanulta-
kat) fokozatosan beérik a hatrdnyosabb helyzet(Gek.

Ennek ellenére mindegyik dbran megfigyelhetiink egy tarsadalmi ,ollét”, hi-
szen a vonalak egy csoportja épp a 2001-es id6pontra minden abran elvalik a vo-
nalak egy masik csoportjatél. Az oll6 magasabb szardn a jobb tarsadalmi pozicidk
vannak (fiatalabbak, magasabb végzettséqiiek, alkalmazottak, 3-4 fés csalddok
tagjai), a masik szaran a leszakadok (60 évesnél idésebbek, altaldnos iskolai vég-
zettséggel rendelkezék stb.) [athatok.

Ha a hdztartdsok mérete szerint elemezziik ezt a kérdést, egészen latvanyo-
san széttarté gorbéket figyelhetink meg (4. abra). Az egy-két fés hdaztartasok
tagjainak mobiltelefonnal val¢ elldtottsdga azért olyan alacsony, mert ide tartoz-
nak nagyobb részben az id6sebbek, nyugdijasok is, mig a legjobb mobilfelszerelt-
séggel a négyfés csalddok rendelkeznek, ez utébbi csaladtipusban ugyanis dssze-
adodnak a legfiatalabb korosztély és az alkalmazott kdzépgeneracié el6nyei.

Ugyanakkor az 5. dbran érdekes megfigyelni, miként hozza be lemaradasat a
tanulok csoportja az 6nallé vallalkozék 1997-es relativ elényéhez képest, s valik
2001-re éllovassd a mobiltelefon birtokldsaban. Mindekézben az inaktivak, a
munkanélkiliek és a nyugdijasok jelent6sen lemaradnak ebben a tarsadalmi fo-
lyamatban.
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Van-e Ondknek otthon mobiltelefonjuk?
(vélaszok megoszlasa a haztartas mérete szerint)
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4. gbra
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A rogersi megfontoldsok szerint a kilénboz6 adoptalé csoportok nemcsak szo-
cio-okondmiai helyzetik, hanem bizonyos attit(idjeik szerint is kilénboznek egy-
mastél. Sajnos ezt a kérdést a mobiltelefon-haszndlék esetében nem tudjuk ala-
posan megvizsgalni, ugyanis attitidokre vonatkozé id6soros adatok nem allnak
rendelkezésre. A 2001 World Internet Project magyarorszagi adatfelvételében
azonban talalunk olyan kérdéseket, amelyek segitségével pillanatképet kapha-
tunk arrél, hogy a mobiltelefont haszndlék és az azt nem hasznalék miképpen vi-
szonyulnak az 0j technol6gidkhoz.’

Uj technoldgiak fogadtatdsa:
az internet és a mobiltelefon jobba vagy rosszabba teszik a vilagot?

100%
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6. dbra

A 6. abran azt lathatjuk, hogy a mobiltelefonnal rendelkez6k kozétt tobb mint
tiz szdzalékkal nagyobb azoknak az ardnya, akik kifejezetten pozitivan viszonyul-
nak az Uj elektronikus technoldgidkhoz. Ez a teljes népességhez viszonyitva is ma-
gas, a felvétel sordn megkérdezettek teljes korében ugyanis ez az ardny 66%.

Erdemes meqvizsgalni a hasznalok és a nem hasznalok kozétti kilonbségeket
aszerint is, hogy a kérdezettnek milyen a felfogasa a vilagrdl, illetve sajat hely-
zetérél.

° Dessewffy Tibor-Fabian Zoltan, A digitdlis jovd térképe, Budapest: ITTK-TARKI, 2001.

¢ Faktoranalizissel vizsgaltuk azt a husz attit(idkérdésre adott valaszt, amely a WIP 2001-es adat-
bazisaban megtaldlhaté volt. A lényegkiemel6 eljards (ULS mddszert alkalmazva) négy faktort kilé-
nitett el egymastol, s ezek legerésebbike (18%-os magyarazoerével) egy leginkabb ,Altalanos dep-
rivaltsdg” néven nevezhet( valtozét hozott Iétre. E faktorban ilyen allitdsokkal vald egyetértés szere-
pel nagy sullyal, mint példaul: ,Az orszag vezetdi nemigen torédnek az On sorsaval”, ,Boldogabb is
lehetne az élete, mint most”, ,Minél inkdbb szembesil a vildg eseményeivel, annal reménytelenebb-
nek érzi helyzetét”, ,A hatalommal rendelkezék jelentds része megprébalja kihasznalni az Onhoz ha-
sonlo embereket”, ,Az On életében t6bb torés volt, mint a legtébb emberében, akit ismer”. A faktort
négy kategéridra bontottuk, a kovetkezd cimkékkel: ,kifejezetten pesszimista”, ,pesszimista”, ,opti-
mista”, ,kifejezetten optimista”.
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7. dbra

A 7. dbrdn megfigyelhetjik, hogy a mobiltelefon-tulajdonosok kérében jéval na-
gyobb az optimistdk ardnya, a kifejezetten pesszimistdk pedig feltinéen keveseb-
ben vannak ebben a csoportban, mint a mobiltelefonnal nem rendelkez6k kozott.

A fenti eredményekkel azonban évatosan kell bannunk. Elsé 13tasra az adatok
aldtdmasztani Iatszanak a rogersi allitasokat, miszerint a korabban adoptaldék nyi-
tottabbak a technikai Ujdonsagokkal kapcsolatban, valamint dltaldban is optimis-
tabbak, kevésbé fatalistak. Az eredmények interpretdlasakor azonban figyelem-
be kell venniink, hogy id6soros adatok hijan nincs alkalmunk arra, hogy a mobil-
telefon-tulajdonosok csoportjan belil is megvizsgaljuk a kordbban, illetve a ké-
sébb adoptaldk attitidjeit. Emellett alaposabb vizsgalatot kivdnna a szocio-6ko-
némiai, valamit az attitlidvaltozok kozotti 6sszefliggések feltérképezése is.

A fenti elemzések azonban még nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy mi-
nek kdszénhetdé a mobiltelefon hazai rohamos térhoditdsa. E sikertorténetet rész-
ben magyardzhatja, ha tdllépve a szocio-demogrifiai valtozékon a diffuzidelmé-
let szellemében figyelembe vessziik az adott innovacié sajatossdgait is.

Itt leginkabb a rogersi kompatibilitds-fogalommal kell foglalkoznunk, amely
hogy az mennyiben illeszkedik a felhasznalok értékeihez, tapasztalataihoz, sziik-
ségleteihez. A mobiltelefonok hazai terjedése kapcsan felhivjuk a figyelmet arra,
hogy egy olyan tarsadalomban, ahol az intézmények iranti bizalom nagyon ala-
csony, azok az eszkozok, amelyek az eqgyén fiiggetlenségét novelik, fokozottan
népszer(ivé valnak. Az ilyen tarsadalmak tagjai gyakran erén felil is képesek al-
dozni a fiiggetlenséget biztosité technoldgiai eszkozokre. A mobilszolgdltatasok
kezdeti id6szakdban a yuppie-k mellett a legtobb Ggyfél a foldi vonalra hosszu
évekig reménytelendl varakozok kozdl kertlt ki. A mobiltelefon birtoklasaval
egyben bosszut dlltak azon a rendszeren, amely lehetetlenné tette szamukra a
kommunikaciénak ezt a formdjat. A legtobb mobiltelefon-reklam érvként hasz-
ndlja az eqyén figgetlenségét.
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A rekldmokban felidézett mobilhasznalénak nem kell intézményeket ostro-
molnia, sorban 3llnia, tdmegkozlekedést haszndlnia vagy ment6autéra varnia.
Mindezen kényelmetlenségeket elkerilheti mobilja seqitségével. Ezek gyakran
pan-eurdpai hirdetések; igy azt is mondhatjuk, hogy barhol vannak is, a célcso-
portok hasonléak egymashoz.

Hasonldak lehetnek, de azonosak aligha. A |ényeg ugyanis az, hogy a kozép-
kelet-eurépaiak korében a kilonbozé intézményekkel (egészségiigy, tomegkoz-
lekedés, rend6rség stb.) kapcsolatos bizalmatlansdg nem a valdsag félreértelme-
76sébél fakad, hanem éppen ellenkez6leg, nagyon is megalapozott torténelmi és
tarsadalmi okai vannak. Ezért ebben a régiéban azok a taldlmanyok, amelyek az
egyeén figgetlenségét novelik, j6 eséllyel szamithatnak kedvezé fogadtatdsra.’

Ugyanakkor a mobiltelefon a kompatibilitds korébe tartozé egyéb feltételek
esetében is jo tulajdonsagokkal rendelkezik. A mobiltelefon hasznalatdnak elter-
jedéséhez nem volt sziikség jelentés gondolkodas- és tuddsbeli valtozasokhoz, hi-
szen megjelenésekor a vezetékes telefon, amely alapjaban véve igen hasonléan
mUikddik (gombok nyomkodasa, tarcsahang, foglalt jelzés stb.) mar elfogadott és
elterjedt technoldgiai eszkéznek szamitott. Tehdt a mobiltelefonnal kapcsolatban
elmondhato, hogy a kordbbi tapasztalatokhoz a haszndlat médja is illeszkedett.

Emellett a mobiltelefon szdmos, a hagyomanyos telefonhoz képest elényt je-
lent6 tulajdonsdggal is rendelkezik, ami valdészinGleg szintén nem elhanyagolha-
t6 a gyors diffizié szempontjabél.

Nyilvanval6 tovédbba, hogy a mobiltelefon az innovaciok tulajdonsagait leiro
egyéb rogersi kategdéridkban is pozitiv tulajdonsagokkal rendelkezik. A mar fen-
tebb emlitett tényezék miatt egyértelmd, hogy haszndlata és m(ikodési mddja
kozérthetd, komplexitdsanak foka igen alacsony. Emellett el6nyei konnyen meg-
figyelhet6k, atlathatok.

A mobiltelefon diffuzioja természetesen nem lezarult folyamat. Az elterjedés
tovdbbi alakuldsara szdmos tényezd lehet befolydssal, példaul a vezetékestele-
fon-piac liberalizaciéja vagy az Uj technolégiai lehet6ségek. Azt nem tudhatjuk,
hogy a jelenlegi dinamikus terjedés id6szaka utan mikor kovetkezik el a lassulé
bévilés ideje. Az azonban valdszinG, hogy a diffizié elérehaladtaval az attitidi-
ndlis meghatdrozék egyre fontosabb szerepet tdltenek majd be az adoptalds
melletti dontésben. Ezt a folyamatot erdsiti az az elkeriilhetetlen valtas, amely a
mobildiffizié nyers mennyiségi mutatdi helyett egyre inkabb a mingségi ele-
mekre koncentrdl majd. A 70%-os penetracié felé kozeledve nem az az igazan
fontos, hogy kinek van mobiltelefonja, hanem egyre inkdbb az vélik meghatéro-

”Ld. Dessewffy Tibor, ,Mission Impossible? Chances for the Information Society in Hungary”, a Liz
Jeffrey szerkesztette Vital Links for a Knowledge Culture cim( kétetben (Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2001).
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76v4, hogy a komplex szolgaltataskinalatbél a haszndlé éppen mit és milyen
mértékben vesz igénybe.

Mindez azt is jelenti, hogy paradox médon a mobiltelitettség 6romteli dllapo-
ta felé kozeledve a mobildiffuzios kutatdsok el6tt Gjabb tavlatok és az eddigiek-
nél is komolyabb kihivasok jelennek meg.
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