Kardcsony Andras: IN’DIVIDUALITI:'\S
A NOMADOK FOLDJEN
Pillanatképek

Egyaltaldan nem magatdl értetédd, hogy az individuum mibenlétének megha-
tarozdsakor mibdl is kell kiindulnunk. Ha csak a gondolkodastorténet modern id6-
szakdra vetink egy pillantdst, mar akkor felting a tdrsadalomelméleti megkdze-
litések sokfélesége, s e kilonbéz6ségek mégott nem ritkan éppen az individuum
jellegének, szerepének a meghatdrozasét érint6 eltéréseket lathatjuk.

E vitdkat lecsupaszitva két elméleti poziciét vildgosan elvdlaszthatunk. Az
egyik az individuum 6nmeghatdrozdsabdl és az ehhez kapcsolédé tarsadalomal-
koté képességébdl indul ki, a mésik pedig az individuumot mindig valamiféle
kontextusba (tarsadalomba, koz6sségbe, diskurzusba, alakzatba, hagyomanyba,
rendszerbe) dgyazottként lattatja. Ez a vita az elmult évtizedekben Ujra erére ka-
pott, mégpedig a liberalizmus-kommunitarizmus ellentétében.

- A liberdlis perspektivat oszté gondolkoddok (akiket az amugy egymdstdl
igencsak kilonboz6 rawlsi, nozicki és dworkini elmélettel jelezhetiink) a szabad-
sdg, az egyenléséq és az igazsdgossdg eszméjének univerzalis jelentésl haszna-
latmddjaval egyfeldl az individuum kéz6sségi kapcsolodésait lemetszették, mas-
feldl az individuum, individualitds absztrakt értelmezésére hajlottak.

- A kommunitarista felfogds (pl. MacIntyre, Taylor, Walzer) ezzel szemben azt
hangsulyozta, hogy az individuumok kozosségekben élnek, tehdt az individuum-
értelmezés kiindulépontja ez a kozosségbe dgyazottsag, aminek egyik alapvet6
kovetkezménye a kozjo fontossdganak elismerése. A fenti gondolkoddk emellett
azt is kiemelték, hogy e viszonyrendszer torténeti variabilitdsatol sem tekinthe-
tink el, azaz nem absztrakt elvek leszogezését, hanem a torténeti véltozatossa-
got is figyelembe vevé flexibilis fogalmi nyelv kialakitasat szorgalmaztak.

E helyen nem feladatom az emlitett vita részletes taglaldsa, csupan az alabbi
elemzés szdmara fontos eqyik kovetkezményét szeretném rogziteni." Amennyi-

' A vitdrol a hazai szakirodalomban nagyon j6 ttekintések, értelmezések olvashatok: Boda Zsolt,
A kommunitdrius elmélet: identitas, kultira, értelmezés”, a Szabé Marton szerkesztette Beszéld poli-
tika cim( kotet 138-161. oldalain (Budapest: J6sz6veg Kiadd, 2000); Lanczi Andras, A XX. szdzad po-
litikai filozdfidja, Budapest: Pallas Studié-Attraktor Kft., 2000, 59-69. o. Az igencsak gazdag és napja-
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ben elfogadhato az a gondolat, hogy az individualitds nem redukélhato az éssze-
rG individuum ondefinicids képességére, vagy masként fogalmazva: torvényeit
nem 6nmagabodl hozza 6nmaga szdmara, hanem kozdsségeinek tagolt szerkeze-
tébe, annak hagyomanyvildagaba agyazédva ldtja és lattatja magat eqységként,
akkor Ujra kell gondolni az individuum hatdrainak kijelolését.” A kérdés nagyon
egyszer(en arra vonatkozik, hogy mirél is beszéliink, amikor az individuum iden-
titdsarol van sz6. Az individuum identitdsanak kérdése is két iranybol kozelithetd
megq: miként latja 6nmaga azonossdgat az egyes ember, illetve milyenként azo-
nositjdk 6t azok, akikkel kommunikativ viszonyban all? A kovetkezékben a mdso-
dik aspektussal foglalkozom, s ennyiben vizsgaléddsom részleges.

Az individuummal kapcsolatos kérdéseknek kalonds aktualitast ad az elmult
évek-évtized azon tapasztalata, hogy kommunikaciés eszkozok technikai atala-
kuldsa kovetkeztében a ,hely” (lokalitds) fogalma - és persze ezzel (is) 6sszefiig-
gésben az id6tudat - atértelmez6dott. Gondoljunk csak az internetre, amelynek
hasznalatdban a tavolsag és a kozelség Uj jelentést kaphat. Minden egyforman
kozel, vagy - ha gy tetszik - egyforman tavol van. Vagy arra, hogy a beszélge-
t6tarsainkkal valo kapcsolattartdsban, az adatbazisokhoz valé hozzéférésben a
mobilitds élménye sokak kozds tapasztalata. A ,helyet” korilhatarolé vonal eqy-
re halvanyabb, a kilonboz6 id6aspektusokat szinkronizéld torekvések pedig eqy-
re hangsulyosabbak. A hely hagyomdnyosan a testiséggel, a dolgok térbeli kiter-
jedtségével dsszekototten kapott értelmet. Ehhez kapcsolédva jelenlét alatt min-
dig a ,hus-vér” lényként ott 1évé emberre gondoltak. Az djféle kommunikécids
technoldégiak hatdsara azonban azzal kell szembesilnink, hogy teriink egyre ta-
qul, s6t testinktdl fuggetlen ,helyre” - amit divatos kifejezéssel a hdlé virtudlis
realitdsanak neveznek - utal. Az interneten keresztili kommunikéciés formak
egyfeldl Uj lehetdségeket nyitnak, ezek kozil is elsésorban a testiséqg spirituali-
7316dasat (virtualizdlédasat) emlitve, masfeldl bizonyos kommunikdaciés lehet6-
ségeket lemetszenek, éppen azokat, amelyek a testi jelenléthez két6dnek. A
testtel valé kommunikacié ugyanis csak korlatozottan fordithaté at a szavak vila-
gdba.

Mindezek a tapasztalatok kihatnak az individuum mibenlétérél folyd elméleti
diskurzusra. Vizsgalédasra érdemes az a kérdés, hogy mennyire uralja az egyén
azokat a ,tereket” és ,id6kereteket”, amelyekben a kozlés kifejez6dik. Mennyi-
ben hatdrozhatja meg a kozléséhez kapcsolédd megértés térbeli és id6beli as-
pektusait?

inkban mar szinte attekinthetetlen kilfoldi szakirodalombol csak egyetlen konyvet emelnék ki,
amelyre 3llaspontom kialakitdsaban kilonosképp tdmaszkodtam: Reiner Forst, Kontexte der Gerech-
tigkeit, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1996.

* A kornyezetétdl elszigetelt individuumkép eszmetorténeti el6zményeirél lasd Gideon Freuden-
thal, Atom und Individuum im Zeitalter Newtons, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1982.

128



Mivel az individuum-értelmezésnek azt az elméleti perspektivajat gondolom
gyimadlcsozébbnek, amely az individuumok kontextusba dgyazottsagabol indul
ki, ideje kiteriteni a kartyakat, s megjeldlni az individuum jelentésadadsaban alap-
vet( szerepet jatszo kontextust, kontextusokat. Elsédleges kontextusként a tér és
az id6 kontextusat emliteném. Az individualitds lehetséges értelmezését ugyanis
a térrel és az iddvel kapcsolatos ,helyzet-definiciok” megvaltozasa alapvetéen
befolydsolja. Hangsulyozni szeretném, hogy nem a tér- és idéészlelés atalakula-
sat vizsgdlom, hanem azt, hogy a kommunikdcidkban jelen levé Ujféle tér- és
idéélmény miként hat az individuum-szemantikara.’ A tér- és idé-6sszefiiggések-
ben targyalhaté kommunikativ kapcsolatokban miként latja-Iathatja valaki ma-
sok individualitasat, illetve 6t masok miként azonositjdk mint individuumot? Azaz
csak az individualitds kommunikativ hozzdférhetdségére koncentrélok, ami per-
sze sohasem esik egybe azzal, ahogy egy-egy konkrét individuum a sajat indivi-
dualitasat értelmezi. Eppen ezért célszeri az elemzés szempontjabol a személy
és a személyiséq (azaz az individualitas) fogalmi megkilénboztetése, személy alatt
értve azt, ami egy-eqy konkrét személyiségbél a maga kommunikativ viszonyai-
ban hozzaférhet6. Az individuum-meghatarozas masodik rétege mar azokat a le-
hetséges konkrét ,témakdzosségeket” érinti, amelyekbe belépve a halén vén-
dorlé egyén 6nmagat valamiképp megjeleniti. Ezek a témakozosségek a hdlé rea-
litdsaban szov6do kozdsségek,’ és a benne kommunikald individuumok: szemé-
lyek. S itt a persona eredeti jelentésére, a maszkra, az alarcra kell gondolnunk.
Az aldbbiakban az elsédleges kontextusként megjelélt tér/idé problematikaval
foglalkozom.

Ennek sordn az individualitds-mintak és a realitds (a realitds rétegzettségé-
nek) viszonyat targyalom, majd a kommunikacié problémajat, ahogy a tér és az
id6 vjféle jelentéstartomanydval szembesithetd (1), ezt kdvet6en roviden érin-
tem az internet vildganak ,nomad” jellegét, amelyben az ismerGs/ismeretlen,

* Ezzel nem vitatom azt, hogy a tér/id6 észlelés Gsszefiiggésében ne lenne kutatdsra érdemes
téma az a fordulat, amelyet a tomegkommunikaciés médiumok &ltal kozvetitett valosagkép megje-
lenése hozott magdval. Ennek az Gjféle észlelési helyzetnek az elemzésével foglalkozik példaul Gétz
GroRklaus, Medien-Zeit, Medien-Raum, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1995. Azonban az aldbbiakban nem
az észlelési, hanem a kommunikativ helyzet atalakuldsara koncentralok, igy az ,észlelés”-szakiroda-
lom eredményeit nem vizsgdlom.

“ Hogy a halé témakozosségeit mennyiben nevezhetjik imaginarius kozosségeknek, ez tovabbi
vizsgalédast kivan. Annyiban bizonyosan nem, hogy val6sagos kommunikaciérél van sz6, valésagos
személyek kozétt. Ugyanakkor kétséges, hogy a csoporthoz kapcsolédok kozott Iétezik-e a csoporthoz
tartozas mint érték, azaz a konkrét témdhoz kapcsolddé kommunikaciokat kiséri-e olyan masodlagos
kommunikacié, amelyben kifejezédik az 6sszetartozds, az identitds. Az imagindrius kozésség proble-
matikdjdnak egy korai megfogalmazdsa: Benedict Anderson, /Imagined Communities, London: Verso,
1963. Ld. még: Mary Fulbrock, A német nemzeti identitds a holokauszt utdn, Budapest: Helikon, 2001,
284-293. o.
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bizalmas/bizalmatlan megkilonboztetése nem jelent egyszeri feladatot az ,uta-
76” szamara (I1), s véqul kitérek arra, hogy miként fejezédik ki a halén keresztali
kommunikaciéban a modern tarsadalom jelenkozpontasaga (Il1).

Noha a személy fogalmat bizonyos szerepekben vagy poziciékban (kivaltképp
a jogi eljarasban, fogalomvildgban) mar az antikvitds 6ta hasznaltak, azzal nem
a testi és lelki vonatkozdsban egyéniesitett ember egészére utaltak. Csak a ko-
zépkorban kezdték alkalmazni az individualitds megjeldlésére akkor, amikor az
embert dltaldnossagban és szocialis szovedékétdl figgetlendl individuumként
akartak megjeldlni.” Hogy valaki 6nmagat individuumként ismertesse el, erre a
modern tarsadalomban mintdk sokasdga all rendelkezésre, kezdve a mdsolastol
a maganyba vivé egyediilvalésagig.® Azonban e mintak, s a mintak ,realitds-ko-
zelisége” vagy éppen ,gyenge” realitdsa kézott nem oly konny( eligazodni, mar
azért sem, mert az ezredvégi modern tdrsadalomban magdnak a ,realitds”-nak
a hatarkijelolése vélt problematikussd. Mondhatjuk azt, hogy rétegzett, tobbdi-
menzio6s realitdsban élink, vagy vélaszthatjuk a fogalomalkotdsnak azt a divatos
Utjat, miszerint megkilonboztethetd a ,valds” és a ,virtudlis” (imagindrius) rea-
litas terilete.” Barmelyik megolddst valasztjuk is, mindegyikben a realitds hatdr-
megvonasaval kapcsolatos nehézségek fejezédnek ki.

A realitds rétegzettsége persze nem Uj jelenség. Eltekintve az eqgyéni tudatok
tapasztalat- és fantdziavildgdnak kilonbozdéségeitdl, s csak a kommunikéciéra
forditva figyelminket, mar a szébeli kommunikacié mellett megjelené irdsbeli-
ség, majd pedig az irds tomeges reprodukcidjat lehetévé tevé nyomtatasi tech-
nika elterjedése kilonbozé realitdsokra nyitott kaput. A 20. szédzad hang- és kép-
roégzit6 médiumai, a komputerek bevonuldsa a hdztartasokba, a komputereket
dsszekapcsold internet mind Gjabb és Ujabb realitdsréteget halmozott egymasra.
Minél inkabb ,bévilt” a tarsadalom, azaz ahogy a tarsadalmat konstitualé kom-
munikaciok egyre jobban kiléphettek a kommunikélé felek jelenlétéhez kotott

* Niklas Luhmann, ,Die Form ‘Person’”, a szerz6 Soziologische Aufkldrung cimG munkajanak 6. ko-
tetében (Opladen: Westdeutscher, 1995), a 142-154. oldalakon.

¢ A mdsolds mintdi kozal Don Quijotére gondolhatunk, aki a lovagregények hdseihez akart hason-
litani, vagy éppen a Riesman 3ltal ,kivilrél irdnyitott karakter”-ként leirt tarsadalmi jelenségre. Az in-
dividuum-lét extrém egyedulvalésagat Simmel elemezte érzékletesen (Id. ,Az individualizmus” cimd
irdsat az 3ltala szerkesztett, Vdlogatott tdrsadalomelméleti tanulmdnyok cim( kotetben: Budapest:
Gondolat, 1973, 534-542. 0.).

7 A redlis” és a ,virtudlis” megkilonboztetésével mar ott kezdédnek a problémadk, hogy a meg-
kilonboztetés onmagdra torténd alkalmazdsa - magyaran, hogy a redlis/virtudlis kilonbsége redlis
avagy virtualis - tautoldgidhoz és paradoxonhoz vezet.
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interakcié vildgabol, annal tobb és tobbféle rétege jelent meg a realitasnak.® Ezt
a rétegz6dést a kozlést rogzité médiumok megjelenése és evolicidja tette lehe-
tévé. ,A média torténete: a jelen nem lév6 tavoli korok és tavoli terek feletti
szimbolikus uralom novekedésének torténete.”

A szociokulturdlis evolucié egyik aspektusa a tér- és az id6vonatkozdsok elta-
voloddsa egymastdl. A korai tarsadalmakban lokalitdshoz kot6d6 id6tudat volt.
A térbeli kozelséqg egyuttal idébeli kozelséget is jelentett. Evszazadokkal késébb,
az ipari tarsadalmakban az idiség alapvetéen a munka, illetve a munkdhoz kap-
csolédo technika 3ltal kapott jelentést. Az id6 a testi munka természeti és tarsa-
dalmi el6feltevéseibe dgyazddott. Napjainkra viszont a tér- (a lokalitas) és az id6-
vonatkozasok kozétti kapcsolat latvanyosan gyengiilt. Ebben tobb tényezd jat-
szott szerepet. A technikai fejl6dés a kozlekedési eszkdzok sebességének fokoza-
saval lehet6vé tette, hogy rovid id6 alatt nagy tavolsagot tegyiink meg. A gaz-
dasdg globalizécidja térben eqymastol tavol all6 telepilések gazdasagi idejét ké-
pes szinkronizalni. A féldgolyét behdlézo tomegmédiumok katasztréfakrél vagy
éppen politikai konfliktusokrél eldallitott valésagképe eqyidejlleg hozzéférhetd a
vilag kilonb6z6 pontjain.” Az Gtjara bocsatott informacidaradat nincs tekintettel
a helyi idékre. A tématdl, a téma megjelenitésétél és az erre iranyuld érdekld-
déstdl fuggben el6allhat a globalis id6, azaz a média 4ltal Iétrehozott eqgyideji-
ség, am ez nem mds, mint valamely helyen m(ikodé hirm(sor sajat idejének ki-
vetilése kilonbozé helyek sajat idejére. Legyen barhol is nappal vagy éjszaka, a
hirm(sorok kezdete jobbara az amerikai keleti part id6zéndja szerint strukturalé-
dik. Emlékezziink csak az Obol-valsag CNN-es mediatizacidjara, vagy a kozelmult-
bol a szeptember 11-ét koveté napokra.

Kommunikaciorol akkor beszélhetiink, ha a kozlés valaki masnak a kozlést
megértd, abbol informaciot nyerd viselkedésével talalkozik. A kozlést rogzité mé-
diumok éppen e talalkozdsok térben és idében torténd eltdvolitdsara nyujtanak
lehet6séget. Hogy mindazok az eszk6zok, amelyeket a telekommunikacié fogal-
maval lefedink, térben tavol allokat kapcsolnak 6ssze - ez magatol érteté6ds, am
nem hagyhaté figyelmen kivil idébeli kilonbozéségitk sem. Gondoljunk csak a-

® A realitds rétegzettségét nem linedris szerkezet( lerakodasként kell elképzelnink, miként az
egymasra kovetkez6 foldtorténeti korszakok nyomot hagytak a talajban. Ezt a rétegzettséget sokkal
jobban érzékeltethetjik éppen az internet szerkezetével, gondoljunk csak a linkek redundanciaval
terhelt hdlézatara, amelyet a kilonb6z6 szintek 6sszekotése, dtugrdsa, visszautaldsa egyitt alkot.

° GroRklaus, i. m. 33. o.

" Miként Luhmann fogalmazott: ,a vildgtarsadalom szinkronizalodik a jelenben, s ez csak a to-
megmeédia segitségével lehetséges, ami a koordindcids id6t a pillanathoz kozeli id6tartamra roviditi.”
(Luhmann, ,Veranderungen im System gesellschaftlicher Kommunikation und die Massenmedien”, a
szerz6 Soziologische Aufkldrung cim(@ mGvének 3. kotetében [Opladen: Westdeutscher, 1981], a 314.
oldalon.)
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kdr a telefonra, amely éppen azt teszi lehet6vé, hogy a kilénbozé idédiszpozicio
ellenére a kommunikal6 felek szinkronizaljak idejiket. Vagy a televiziéra, radio-
ra: mindkét médium altal kozvetitett addsba belenézhetiink, belehallgathatunk,
azaz figgetlenithetjik magunkat mind maganak a kozvetitett eseménynek az
id6szekvencidjatél, mind pedig az adast szerkeszté azon elképzelésétél, amely-
ben a kozvetitett események értelemteliségét idGileg strukturdlja a nézék és
hallgaték szamara.

A komputer 3ltal kozvetitett tudasteriilet kommunikaciés vildgaban még
komplexebb a tér- és idébeli killonbéz6ség. A komputerhaszndlat ugyan térben
mindig koralhatarolhaté tevékenység, mikdzben persze a konkrét hely véltozhat
(lakds, munkahely, konyvtar, internet-kdvézd), de nagymértékben fiigg a kom-
puterhasznalotdl, hogy komputeren keresztili kommunikéciéjdban megjeleniti-e
lokalitasat mint témat. Az internet kommunikacids vildga hasonlatos a szamizdat
kulturdhoz. Nemcsak azért, mert sz6vegek dnkiaddsara nyujt lehetéséget, hanem
mert a kozl6 elrejtheti a kozlés természeti-térbeli helyét.

Az adatok régzitése és az adatok letdltése idében és térben oly messzire ke-
rilhet egymastdl, hogy a kozlés és a megértés eqgységérél mar igencsak nehéz
beszéInink. A kozl6 nem tudja, hogy a masik oldalon ki fog informdciét szerezni
a rogzitett adatokbdl. A ,fogadénak” ugyanigy semmit sem kell tudnia arrol,
hogy ki is az, akinek a kozlésével talalkozik. Ez persze nem Uj tapasztalat, hiszen
az irdsbeliség, majd a konyvnyomtatds mar lehetévé tette a kozlés és a kozlés
megértésének tér- és idébeli eltdvoloddsat, ugyanakkor, s ezt sem feledhetjik,
az internet mint médium felerGsitette a lehetséges és az aktuadlisan megvalésuld
kommunikacié kozotti diszkrepancidt. Az viszont alapvet6en Uj tapasztalat, hogy
a forrds tekintélye helyébe tobbnyire a forrds ismeretlensége lépett. Az ismeret-
lenség s az ehhez tarsulé bizonytalansdg élménye rombolja a bizalmat. Azonban
ezt a bizalomvesztést kompenzalja annak a nyilvanval6 lehet6sége, hogy barme-
lyik pillanatban kiléphetiink az ismeretlen kontextusbdl. Negativ értelemben te-
hat mindenki uralja a halézatot, hiszen a mobiltelefonon vagy a szdmitégépen
barmikor lenyomhatjuk a ,kilépés” gombot, vagy éppen térolhetjik a nemkiva-
natos Utvonalakat. Ez a dontési lehetdséqg persze csak a gép (PC, mobiltelefon)
memodridjara vonatkozik, a felhaszndlé a sajdt emlékezetét nem tudja ily egysze-
rGen megtisztitani. Egy izgalommal és felfokozott érdekl6déssel teli kutatout
emlékrészecskéi, még ha az Ut végeredményében tévitnak mingsil is, nyomot
hagyhatnak.
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A halézat l1ényeges tulajdonsdga, a forrdsok ismeretlensége mellett, az elle-
nérizhetetlenséq. Ehhez a vildghoz, az internet vildagadhoz nem véletlendl tarsitjak
a nomddtarsadalom képét."" A nomddok féldje eqgy elfoglalt, de fel nem osztott
terilet, ahol a nomddok teriletrél teriletre (azaz témarol témara ugorva) szaba-
don kéborolnak. Egy ismer6s helyrél egyetlen pillanat alatt - egy linkre kattintva
- atkertlhetink egy ismeretlen tajra.

A tévolsag, amelyet egyetlen pillanat alatt megtehetiink, nemcsak egyszerd-
en térbeli, hanem kulturdlis, azaz m(veltségbeli kilonbozéségre utalo tavolsdg,
s éppen ezért igazan nomad e tdj. Az internet eqgymads mellett kinalja az ellen6r-
z0tt, reflektalt ismeretek adatbazisat, és az ismeretkozlésben elkotelezett laiku-
sok linkjeit. Hogy miképp tesziink kilonbséget? Hogy mi az, ami miatt az egyik
weboldal szévegében megbizunk, a masikéban pedig nem? Err6l még nem ren-
delkeziink elegend6 informdcidval.

Engedtessék meg egy rovid kitér6 arrél, hogy milyen kovetkezményekkel jar-
hat az adatbazisokhoz valé hozzaférés konnyedsége. A haziorvosunkat személye-
sen ismerjik, s amikor dontésére bizalommal hagyatkozunk, akkor ebben korabbi
tapasztalatunk és tarsadalmi statusanak elismertsége egyittesen szerepet jatszik.
Amikor peres dgyink van, s Ggyvédhez fordulunk, szintén mdkodik egy hasonlo
statuselismerés, s ez elegendd a bizalomhoz, noha személyes tapasztalattal eset-
leg nem rendelkeziink. Mindeqyik esetben a rélunk szo6lé témaspecifikus ismere-
tek forrdsa (az orvos, az Gigyvéd) tekintéllyel bir. Ugyanakkor manapsag mar ren-
delkeziink azzal a lehetéséggel, hogy gyogydszati vagy jogi adatbazisokban kutat-
va laikusként - azaz témaspecifikus tuddst nem birtokolva - ellenérizzik e szakér-
t6i tudast. Ha ezekre tdmaszkodva nem kapunk is felvildgositast annak tekinteté-
ben, hogy mit kellene tennink, de ahhoz hozzdjarulhatnak, hogy problémaink
gondozasaban felkeresett szakért6ink tudasaval kapcsolatos kétségeink megjelen-
jenek, és azokat vélt vagy valésagos érvekkel alatamasszuk. Ezeknek a féként a
halén hozzaférhetd adatbazisoknak szakértéi kontrolljarél nem sokat tudunk. A te-
kintély pecsétje gyakran hidnyzik, vagy ha ott van is, személyes tudasunk vilaga-
ban nem ellendrizhetd. A kérdés megkerilhetetlen: marad-e még bizalom akkor,
ha a tudas hordoz6ja nem megszemélyesithetd? S itt nem is annyira a konkrét sze-
mély, s annak személyes ismertsége a fontos, hanem az, hogy a kommunikalt tar-
talmat kozI6hoz hozzérendelhetlink-e egyaltalan tarsadalmi elismertséget.™

" Ld. pl.: Peter Fuchs, ,Realitdt der Virtualitat - Aufklarungen zur Mystik des Internet” (www.
netuse.de/~maro/others/pf_rdv.html).

" Hogy a laikusoknak szant szakértdi adatbdzisok éppenséggel a szakértelem tekintélyének ero-
ddlédasahoz vezethetnek, errél Id. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1997, 1. két., 302-325. o.
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A ,nomad” metafora erejét persze rontja, hogy amig a nomadok kézdsségben
vandoroltak, addig a halén koborld egyediil van, s témakozosségbdl témakdzos-
ségbe Iép at. Kissé pontosabban - és az utaldsok korét gazdagitva - Ggy is fogal-
mazhatunk, hogy a hélén keres6k inkdbb mondszok kozdsségét alkotjak, akik no-
madként viselkednek.”

A halon keresd, kutato ténykedés értelmezhet6 gy is, mint egy részben is-
merds, részben ismeretlen, méq felfedezetlen téjon val6 utazads. Mégpedig olyan
utazds, amelynek sordn az érintett tdjakkal kommunikativ viszonyba kerilink.
Mas 6sszefliggésben ugyan, de a kommunikacié és az individualitas kapcsolatardl
megfontolandé gondolatokat fogalmazott meg Mary Fulbrock, s ez az internet
nomad foldjén kéborléra is vonatkoztathato.

A kommunikaciénak alapveté szerepe van abban, hogy milyen az
dltalunk ,felfogott vildg” és milyen éntudat alakul ki bennink. ...
Hogy mirdl van részletes tudasunk, az attél is figg, hogy az dltalunk
ismert térképnek mely részei fontosak, mely hatdrokat tekintink
garantdltnak, ,ami Ggy van, ahogy van”, és melyeket érziink ide-
gennek, erdszakoltnak, ,természetellenesnek”. A legfontosabb sze-
repet e tekintetben természetesen az utazds jatszotta.™

Az utazashoz nem art, ha kézbe vehetiink valamiféle térképet. A térkép - ha-
gyomanyosan - térbeli tdvolsdgokat, hatdrokat rogzit. Az interneten kéborlénak
azonban nincs ilyen, az utazas el6tt kézbe vehet térképe. Orientdciés pontokat
taldlhatunk ugyan - a kereséprogramok, a portalok altal ajanlott linkgyGjtemé-
nyekre gondolhatunk -, de magat a személyre szabott térképet mindenkinek ma-
gdnak kell megalkotnia. Nem spérolhatjuk meg a felfedez6k izgalmat és persze
tévutjait sem. Nemcsak azért, mert el6szor végig kell jarnunk azt az Utvonalat,
ahol kedvinkre valé témakat taldlunk, hanem mert dllandéan moédosulhat ez az
atvonal. Es ezzel ismét eljutottunk a mobil informacios tarsadalom jelenkdzpon-
tusdgahoz. A ,Bookmarks”-ban rogzitett térképeink érvényessége mdasnap mar
kérdéses. Hozza kell szoknunk a variabilitas jelenlétéhez, ahhoz, hogy a tér és az

¥ A ,Monadengemeinschaft - Nomadengemeinschaft” sz6jaték forrdsa: Luhmann, ,Die Tucke des
Subjekts und die Frage nach den Menschen”, a szerz6 Soziologische Aufklarung cimd, idézett mavé-
nek 6. kotetében, a 158. oldalon. A ,nomad” metafora felmerilt Paul Viriliénal is, amikor a 21. sza-
zadot mint a nomadok és a letelepedettek eljévendd harcat jellemezte. Am ezt a metaforét Virilio
nem az internet 6sszefiiggésében haszndlta, az internetre mint virtudlis gyarmatbirodalomra tekin-
tett. (,Beszélgetés Paul Viriliéval”, a Monory M. Andrds-Tillmann J. A. szerz6pdros Ezredvégi beszél-
getések cimi kotetében, Budapest: Palatinus, 2000, 449-464. 0.)

' Mary Fulbrock, i. m. 284. o.
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id6 rogzitettségét mutaté topografia és kronoldgia viszonylagos.”

A hdlén torténd utazas nyomvonaldt a hipertext struktura, azaz a linkek hélé-
zata jeloli ki. Képektdl, szovegektdl azonnal tovabbi képekhez, szovegekhez Iép-
hetiink. Ez a ,surf”: a feliileten vald tovasiklds. A linkek bejaratok, s a felszinen
kéborolva szinte folytonosan dontés el6tt dllunk - belépink, vagy tovasiklunk? A
kontingencia tehat folytonosan irritalja a halon keresét. Mindig olyan utaldstébb-
letbe Gtkozik, aminek nem tud a végére jarni, azaz kontrolldlhatatlan marad sza-
mara. Ha nem foglalkozunk eqy utaldssal, akkor ez nem jelenti azt, hogy mas
kontextusban ne Gtkoéznénk késébb ugyanebbe az utalasba. Folytonos a kiizde-
lem a linearitasért, a kronoldgia rendez6elvéért. Es persze allandéan az informa-
cié sz(ikdsségébe botlunk, s ez nem egyszerien azt a megszokott érzést jelzi,
hogy valaminek még utdna kell nézni, mégpedig azért nem, mert az éppen ol-
vasott dokumentum tartalmazza azt az utaldst, ahovd tovabbléphetink, am ott
is tovabbi linkek vérnak rank, és igy tovabb.

A kommunikdcié id6tél fiigg6 jelenség. A halét haszndlé iddszekvencidi elval-
nak az adatfeltevé idGiségétdl (legyen sz6 akdr a felteve id6elképzelésérdl, akar
arrél, hogy milyen sorrendiségben teszi fel kozlendéjét). A hasznalo a kozl6 ,utdn”
jar - ennyiben eqyértelm( a kettdjik kézotti iddiség. A haszndlé nemcsak a kozlé
kozleményeit tudja kozvetlenll azonositani, hanem az utaldsait is. S ezek az
utaldsok tovabbi, szintén a kézl6 éltal elhelyezett sz6vegekre, képekre utalnak,
vagy a kozlé dltal kijelolt masféle, mdasoktdl szarmazo kozlésekre. A linkek soro-
zata kérdésessé teszi, mi is az a szoveg, amit meg kell érteniink, s ki is véqil a
szerz6? Mennyiben azonosithat6 a kozl6 konkrét individuumként? Hiszen aki sa-
jat szovegébe linket helyez, az nem tudja kizarni, hogy késébb ebben az utalds-
halézatban ne jelenjenek meg tovabbi utaldsok, esetleg olyanok, amelyek kive-
zetnek a kozl6 3ltal atlatott szovegrétegbdl. A kozlé kezébdl tehat kikeril a sz6-
vegének teljessége (ebbe értelemszer(ien beleértve a linkek altali tovdbbutala-
sokat) feletti rendelkezés. Masik oldalrél, az olvasé oldaldrél ugyanakkor soha-
sem zarul le végérvényesen a szoveg megértése - nemcsak az id§ sz(ikossége
miatt, azaz hogy nem tud az utaldsok végére jarni, hanem azért is, mert mdasnap

* Meg kell jegyeznem, hogy a médiavildg megvaltozott idd- és téraspektusat gondolatgazdagon
elemz6 GroBRklaus elméleti javaslata a ,térkép” jellegét illetéen igencsak leegyszerdsitd. Az orientacid
dtalakuldsat elintézi azzal, hogy a térbeli térképet felvaltotta az idébeli térkép. Arra utal, hogy ,,a mé-
dia realitdsaban semmi sem rendelkezik ‘hellyel’, hanem csak ‘id6vel’.” (GroRklaus, i. m. 112. 0.)
Azért leegyszer(sité ez a magyardzat, mert az idédimenzié amidgy tagadhatatlan dominancidjat mint
a térbeli kontextus megszintetését attatja. Holott arrél van sz6, hogy a térbeliség, mindennemd spi-
ritualizalodas ellenére, fennmarad.
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Uj linkek Uj jelentés-osszefiiggést teremtenek a sz6veq szamara. A szovegbdl fel-
tart értelem éppen ezért mindig a jelenhez kotétt aktualis értelem marad. Pon-
tosabban az olvasé csak Ggy tudja megkerilni-uralni az értelem entrépidjat, ha
sz6vegkutatasanak jelenidejében rogziti a lehetséges olvasatok hatdrmegvona-
sat.” ,Most tehat err6l van sz6” - gondolatdval rogziti benyomasait.

De mi is az, amit ,jelenként” gondolunk el? A ,jelen” értelme arra az id6tar-
tamra utal, amelyben a jové multta vélik. Ez az id6tartam persze lehet egy pilla-
nat, de lehet ennél joval hosszabb id6 is. Hogy meddig tdqulhat a jelen, ez elvi-
leg, azaz altalanos szinten aligha hatdrozhaté meg. Eqy kérdés és az erre kapott
valasz kézotti id6, vagy az az id6tartam, amig letoltink eqgy meghatdrozott adat-
csomagot? Mindegyiket atélhetjik jelenként. Hangulatunk, érzelmi dllapotunk vi-
szonylag pontosan jelzi, hogy meddig tart szdmunkra egy-egy jelen. Valamikor
bosszanto, hogy oly gyorsan eltlinik a szdmunkra fontos jelenbeli pillanat, mds-
kor pedig a valtozatlansag kinzé unalma jelzi, hogy beleragadtunk egy hosszan
tarté jelenbe. Természetesen e két véglet nem jelenti feltétlendl, hogy idéméré
eszkozokkel megragadhatd rovidebb, illetve hosszabb id6rél van sz4. Inkabb a je-
lenre vonatkoztathaté élményiinket, azaz a szubjektiv id6t fejezi ki.

A jelen felértékel6dése persze nemcsak az internet kapcsan figyelhet6 meg,
hanem a modern vildg dltaldanosabb jellemzdéje. A jelen kitintetettsége ugyanak-
kor nem jelenti magatdl értetédéen a madsik két idédimenzié sorvadadsat. A
mult-jelen-jov6 viszonya dsszetettebb annal, semhogy zéré 6sszeq(i jatékként
megragadhatndnk. Ez az dsszetettség elsdsorban azt jelenti, hogy maguk az id6-
kategoridk is az id6iség jegyét hordozzak magukon, réviden: temporalizalédtak.
A mult-jelen-jové harmassaga mind a multat, mind a jelent, mind pedig a jovét
jellemzi. A jelen felértékel6édése nem azt jelenti, hogy héttérbe szorult a mult és
a jov6, hanem inkabb annak felismerését, hogy multunk és jovénk mindig az ak-
tudlis jelen szemsz6gébdl kap értelmet. Eppen ezért téves Paul Virilio kordiagno-
zisa, amikor arrél beszél, hogy a helyi id6k helyébe Iép6 ,vildgid6” valdjdban a
jelen uralmdt hozta a jov6 és a mult rovdséra. Virilio ugyanis a jelen uralma alatt
azt érti, hogy a jelenlegi informdciotechnoldgidk, szolgaltatasok mellett egyre
kevésbé fontos az emlékezés, mégpedig azért, mert a felejtés ipari valtozata jott
létre.” Ez a megdllapitds pontositdsra szorul.

A modern tarsadalom id6tudatdban valéban kitiintetett a jelen id6dimenzidja,
de ez egydltaldan nem jelenti az elmulttal kapcsolatos érdektelenséget, hanem
csak azt, hogy a mult képe reflektdlttd valt, azaz a multra nem mint eqy végér-

* Az értelem entropidja alatt a szovegmegértés esetlegességét, tetszés szerintiségét, ha gy
tetszik, az értelmezést fenyegetd kdosz jelenlétét értem.
' Monory-Tillmann, i. m. 455. o.
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vényesen lezart, mar megvaltoztathatatlan entitdsra tekintink, hanem tudjuk,
hogy a multkép a mindenkori jelen szemsz6gébél fogalmazodik meg. Ha valtozik
a jelen, akkor valtozik a jelen multja. A mult tehdt a jelen 6sszefiiggésében igenis
fontos. Ebben a megallapitasban persze nemcsak a mult fontossaga hangsulyos,
hanem az is, hogy ez a mult az aktualis jelen multja. A jelen és a mult 6sszekap-
csoléddsdval egyébként az ujféle kommunikaciés technoldgidk terén is taldlkoz-
hatunk. Gondoljunk csak az archivalasra mint a kommunikéciéhoz kapcsol6dé sa-
jatos jelenségre.

Az adatok archivaldsa annak lehetdségét biztositja, hogy multbéli jelentésvi-
ldgok a mindenkori jelenben kozvetlentl hozzéférheték legyenek. Ezt érthetjik
Ggy, mint a jelen kitagitasat, mivel a jelenben rendelkeziink a mult felidézésének
lehet6ségével. Ugy tdnik, hogy az archivalas gesztus a jové szamara. Nem tudjuk,
nem tudhatjuk, hogy a jovében (hogy kinek a jovéjében, azt végképp nem tud-
hatjuk) mi lesz multként érdekes a jeleniinkbdl. S a kutatdst megkénnyitends,
amit csak lehet, archivalunk a jeleniinkbél. Valéjaban azonban nem csupan, s nem
is elsésorban az ismeretlen jovének szént gesztusrol van sz6, mivel mi vagyunk,
legaldbbis részben, a jové. A holnapi kalandozas a halén egy ma még nem ismert
jovében tett utazds, s ebben a jovében biztos pontokat ad az archivalas.

A torténelmi id6 konstrukcidja 6sszekotédott a kényv médiumdval. Az elme-
sélt idének volt kezdete, kdzepe és vége. Az id6 folydsa a torténet vége felé mu-
tatott. ,Ezzel szemben a memdridban tarolt id6 dres, avagy holtid6” - de nevez-
hetjik ezt, teszi hozza Grossklaus, ,latens idének” is.” A latens id6 mindharom
idéponthoz (a kezdethez, a kdzéphez és a véghez) egyarant kapcsolddhat. Az ar-
chivalt, a tarolt id6 barmikor el6torhet - persze csak akkor, ha valaki el6hivja azt.

Az internet kozvetlenil atélhetévé teszi a modern vildg polikontexturalita-
sat.” Polikontexturalitds alatt azt értjik, hogy kontextusok sokasagaban kommu-
nikdlunk egyidejileg, s e kontextusok kozil nem valaszthaté ki egyetlen mint
,igazi” (azaz mint a vilagra tekintés abszolut poziciéja). Folytonosan irritdlé ta-
pasztalat, hogy lehetne aktudlisan masféle kontextusban is kommunikalni. E po-
likontexturalitas, s az ebbdl fakadd kontingencia-tudat adja azt a hattérzajt, ami
el6tt kommunikacidinkban a kozlés lehetdségeit és a megértést keressik.

Az individuumnak immdron nemcsak ,két teste” van, miként a kiralyrél gon-
dolta a kés6 kozépkori politika-teolégiai felfogds, hanem kontextusok sokasdga-
ban jelenhet meg. Mondhatnank, hogy ,sok teste” van, ha a test fogalma még
hagyomanyosan értelmezhetd.” Hogy melyik az igazi, s melyik a masolat? Talan

'* groRklaus, i. m. 47. o.

" Hangsulyozni szeretném: a polikontexturalitds a modernség jellemzéje, azaz nem az internet-
bél kovetkezik. Az internet csak annyiban kiemelendd, hogy ezt az élményt nagyon latvényosan mu-
tatja.
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a masolat fogalmat mar nem is hasznalhatjuk, sokkal pontosabb, ha provizérikus
és kontextuskotott arcokrdl, maszkokrdél (persona) beszélink. A személyiség
egyedilvalésaga - s miért ne keressik, 6vjuk az individualitast - inkabb ott rej-
t6zik, ami kivil marad a kontextusokon, ami a szerepspecifikus kommunikaciék-
ban nem jelenik meg. Ennyiben a mobil informacids tarsadalom technolégidi oly
sok valtozast nem hoztak a modernségben - sem tébb, sem kevesebb lehet§sé-
get nem adnak az individualitas kifejez6désének. Akirdl beszélni tudunk, az a sze-
meély, s aki beszél, az a személyiséq. E kettd kozotti tadvolsag nem térbeli, nem id6-
beli, hanem a targy és az alany nem grammatikai értelemben vett kilonbsége.

A kirdly két teste” elméletrdl: Ernst Kantorowicz, The King’s Two Bodies, Princeton: Princeton
University Press, 1957. A ,sok test” metafordt - mds 6sszefliggésben - haszndlta Gunther Teubner:
,Des Konigs viele Leiber”, Soziale Systeme, 2/2, 1996, 229-256. o.
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