Kovdcs Kristof - Krajcsi Attila - Pléh Csaba: MOB||_|-|ASZN/.'\|_A‘|',

IDOGAZDALKODAS
ES EXTRAVERZIO

Az 0j kommunikacios technolégidk megjelenésekor Ujra és Gjra felmeral6 kér-
dés, hogy vajon mennyiben valtoztatjdk meg ezek az eszkozok a mdr kialakult
szokdsokat, megismer6 és viselkedéses rendszereinket, akar az egyének, akar a
kozosségek szintjén. Az alapkérdés - nagyon leegyszerdsitve - mindig az: vajon
az eszkdzok valtoztatnak meg benninket, vagy a mér kialakult - bioldgiai, kog-
nitiv, tarsas - korldtok kozé illeszkednek az Gj eszkozok is?

Mint azt egy kordbbi cikkiinkben' attekintettiik, harom alapvet6 alldspont k-
l6nithet6 el. Ezek kozl az els6 kett6 osztozik egy alapfeltevésben: abban, hogy a
kommunikaciés eszkozok megvdltoztatjdk mindennapjainkat, gondolkoddsunkat,
személyiségiinket, kommunikaciés szokdsainkat.” Mig azonban az optimistak ta-
bora szerint ezek a valtozasok dertilatasra adnak okot, mert az emberi érintkezést
konnyebbé és gyorsabba teszik, a pesszimistdk borongdsan latjdk a kommunika-
Cios eszkozok okozta valtozasokat. Ok az allando elérhet6ségben a magan- és csa-
13di élet elsorvadasat Iatjak, és fiiggéségrél, elszemélytelenedésrél, elszigetelt-
ségrél, a valds és kozvetlen emberi érintkezés hattérbe szoruldsarol beszélnek.

Ezzel szemben a stabil bioldgiai rendszerek hivei ugy vélik, hogy az evolicié
sordn kialakult emberi elme és viselkedés nem valtozik meg egykonnyen. Ezért
a modern informacidtechnolégia nem forgatja fel gydkeresen a mar megszokott
emberi vildgot, figgetlendl attol, hogy az dtalakulds kedvezd lenne-e vagy sem.

' Krajcsi Attila-Kovacs Krist6f-Pléh Csaba, ,Internethasznalok kommunikacids szokasai”, a Nyiri
Kristof dltal szerkesztett A 21. szdzadi kommunikdcio dj dtjai. Tanulmanyok cimi kotetben, Budapest:
MTA Filozéfiai Kutatdintézete, 2001, 93-110. o.

’ Peter Bajan, ,New communities, new social norms”, Studia Psychologica, 40, 361-366. 0.
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A modern kommunikaciés technoldgia kapcsan ezt a kérdést eddig meghata-
rozéan a kognitiv architekturara és a nyelvhasznalatra vonatkoztatva vizsgéltak.?
A jelen kutatasban ezt a vizsgdlédasi kort igyekeztink kiterjeszteni két tertletre:
egyrészt magukra a kommunikdciés helyzetekre, masrészt személyiségpszicholé-
giai konstruktumokra. Arra voltunk kivancsiak, hogy (1) hogyan hat a mobiltele-
fon mindennapi kommunikdacios szokdsainkra, a személyes tér és id6 tagoldsara;
(2) meghatérozza-e személyiségiink két alapvet§ tényezdje - az extraverzié és
az id6gazdalkodas -azt, ahogyan a mobiltelefont hasznaljuk?

Itt a stabil rendszerek hivei vélekedhetnének Ggy, hogy a bioldgiai alapu sze-
mélyiségtényezék hatdrozzak meg a mobilhasznalati szokdsokban mutatkozd
vdltozatossdgot. A masik alldspont szerint a mobilhasznalat alapvet6en atalakitja
kapcsolatainkat, és csupan az érvek utkéztetésén mulik, hogy eldontsik: ez a val-
tozds kedvez6 vagy kedvezétlen.

Mddszer

A vizsgalat sordn 99 budapesti és szegedi bdlcsész, valamint mérnok egyete-
mi hallgatét kérdeztink meg, akik mindegyike rendelkezett mobiltelefonnal. At-
lagos életkoruk 20,6 év (szoras: 1,8 év) volt. Atlagosan 1,6 éve rendelkeztek mo-
biltelefonnal (szo6rds: 1,1 év). A 99 személy nem szerinti megoszlasa: 36 férfi és
63 nd. A kérdGiveket személyesen, a helyszinen toltotték ki. A kitoltés nagyjabél
20-25 percet vett igénybe.

Kommunikécios mintdzatok, a tér és az idé tagoldsa a mobiltelefon
hasznalata sordn

Kivancsiak voltunk arra, hogy a véalaszadok kilonféle helyzetekben mely kom-
munikaciés eszkoz hasznalatét részesitik elényben. A jelen felmérésben a kévet-
kezé négy helyzetet vizsqaltuk: elére megbeszélt taldlkozé lemonddsa, bocsanat-
kérés mulasztasért, taldlkozd megszervezése, illetve udvarlds. Az elsé hdrom
esetben kilon vizsgaltuk a formalis és az informalis helyzeteket, vagyis a mun-
katarstol vagy tavolabbi ismer6stél valé bocsdnatkérést hasonlitottuk a barattol

* Lasd Pléh Csaba, ,A kognitiv architektira mdédosuldsai és a mai informacidtechnoldgia”, a Nyiri
Kristof altal szerkesztett Mobil informdcids tdrsadalom. Tanulmdnyok cimi kotetben, Budapest: MTA
Filozofiai Kutatointézete, Budapest, 2001, 63-74. o.; Sdndor Kldra, ,Mobiltdrsadalom és nyelvhasznd-
lat: Valami Uj vagy Ujra a régi?”, ugyanott, 83-93. o.; Pléh Csaba, ,Communicative patterns and cog-
nitive architectures”, el6adds a Westel Mobil Rt. és az MTA Filozéfiai Kutatéintézete ,New perspectives
on 21st-century communications” cim( konferencidjan, 2002. mdjus 24-én; Robin Dunbar, ,Are there
cognitive constraints on an e-world?”, el6adas ugyanakkor, ugyanott; az el6adds szovege jelen kétet-
ben olvashatd.
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1. dbra:
Barattal vagy csalddtaggal valo taldlkozds lemondédsa

Uzenet 1,0%

Személyes 9,2%

Egyéb 1,0%

E-mail 3,1%

SMS 18,4%

Vonalas 31,6% Mobil 35,7%

Munkatdrssal vagy tdvoli ismerdssel valo taldlkozds lemonddsa

Uzenet 2,0%

Személyes 12,2%

Fax 1,0%

E-mail 10,2%

SMS 16,3%
Mobil 29,6%

Vonalas 28,6%
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vagy csalddtagtdl valo bocsanatkéréshez és igy tovabb. Minden esetben azt kér-
deztiik a személyekt6l, hogy a lequtébbi alkalommal, amikor az adott helyzetbe
kertltek, melyik eszkozt hasznéltak.

El6re megbeszélt taldlkozé lemonddsa esetén (1. abra) a mobilbeszélgetés és
az SMS egyuttesen meghatarozé volt, a vélaszadoknak tobb mint a fele mobilte-
lefont haszndlt. A mobilbeszélgetés utani leggyakoribb vélasz ugyanakkor a vo-
nalastelefon-hivas volt. igy az is elmondhat6, hogy az esetek kozel 60%-aban az
élészéban valé kommunikaciot preferaltak. A kommunikacios eszkdz hasznalata
nem mutat Iényeges killonbséget aszerint, hogy formalis vagy informalis taldlko-
76t mondtak le a személyek: szdmottevd eltérés egyedil az e-mail hasznalata-
ban mutatkozik, amely formalis kapcsolatban gyakrabban haszndlt médium.

Nem taldlunk |ényeges eltérést a bardti és a munkaval kapcsolatos taldlkozok
(2. abra) megszervezéséhez hasznalt eszkozok preferencidja kozott sem. Annyi
kilonbség azonban megfigyelhetd, az informalis rendezvényeket hajlamosabbak
vagyunk élészéban (mobil- vagy vonalastelefon-beszélgetés) megszervezni, a
munkdval kapcsolatos dsszejovetelek megszervezésekor pedig gyakoribb az e-
mail hasznalata - az SMS rovasara.

Bocsanatkérésnél (3. és 4. dbra) azonban mar [ényeges eltérést taldlunk a for-
malis és az informalis helyzetek kozott. Mig munkatérstdl vagy tavoli ismerdst6l
a megkérdezettek fele kért személyesen bocsanatot, kozeli ismerésnél ez az
ardny mar 70%. Ugy tinik, hogy formalis helyzetekben gyakrabban hasznalunk
mobiltelefont ilyen célra, mig a kdzvetlen kapcsolatokban tovébbra is a szemé-
lyes kommunikacio dominal.

Azok szamara, akik a modern kommunikaciés eszkozok miatt a személyes
érintkezés hattérbe szoruldsatol tartanak, megnyugtaté lehet, hogy udvarlaskor
(5. 3bra) még mindig elsopré ardnyud a személyes kommunikacid. Igaz, az ezist-
érmes a mobiltelefonon valé beszélgetés és az SMS, amelyek egyittesen joval
maguk mdgé szoritjdk a vonalas telefonon val6 kozeledést.

A fenti négy kommunikdciés helyzet vizsgélatanak 4tfogé tanulsaga, hogy mi-
nél személyesebb eqgy adott szituacid (a taldlkozé lemonddsatdl a bocsanatkéré-
sen 4t az udvarldsiqg), illetve minél inkabb kotédink a kommunikacios partner-
hez, anndl inkabb el6térbe kertl a kozvetlen emberi érintkezés. Talan valéban
vannak pillanatok, amelyeket személyesen kell dtélnink... De ha mégsem, akkor
tényleg a masodik legnépszeribb kommunikaciés eszkoz a mobiltelefon.

Tovabbi tanulsdg, hogy az e-mailben valé érintkezés elterjedtebb formalis
helyzetekben. Kénnyen lehet azonban, hogy ez csupan m(itermék, hiszen forma-
lis helyzet alatt szinte mindig munkahelyi eseményt képzeltek el a megkérdezett
személyek, igy az eredményt magyardzhatja az is, hogy munkahelyen elterjed-
tebb az e-mail és az internet hasznalata.

A vizsqalt személyektdél megkérdeztik azt is, hogy milyen elérhetdségeiket
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2. 4bra:
Barati dsszejovetel megszervezése

Személyes 27,1%

Uzenet 1,0%

Mobil 25%

E-mail 3,1%

SMS 18,8% Vonalas 25%

Munkdval kapcsolatos Osszejovetel megszervezése

Személyes 30,5% Eqgyéb 1,1%

Mobil 24,2%

Csigaposta 1,1%

E-mail 15,8%

SMS 9,5% Vonalas 17,9%
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3. dbra: Bocsanatkérés barattol vagy csalddtagtol

Csigaposta 2,0%

E-mail 3,1%

Személyes 69,4%

D

SMS 8,2%

Vonalas 7,1%

Mobil 10,2%

4. dbra: Bocsdnatkérés munkatarstol vagy tavoli ismerdstdl

Uzenet 3,1%

Személyes 50,5%

Csigaposta 2,1%

SMS 10,3%

E-mail 7,2%

Mobil 16,5%

Vonalas 10,3%
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5. dbra: Udvarlds

Mobil 10,1%

Vonalas 3,0%

SMS 10,1%

E-mail 3,0%

Csigaposta 1,0%

Személyes 72,7%

6. dbra:
Elérhetdség (informalis) Elérhetdség (formdlis)

100% 100%

80% —

60% —

40% —

20% -

Mobil  E-mail Vonalas Posta-  Fax Mobil  E-mail Vonalas Posta-  Fax
sz3m cm sz3m cm cm sz3m cim
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adtdk meg lequtobb, amikor megismerkedtek valakivel, akivel a kapcsolatuk var-
hatéan formalis, illetve informalis lesz (6. dbra). A személyek itt tobb vélaszt is
megjelolhettek.

Taldan némileg meglepé médon itt sem taldltunk szémottevé kilonbséget a
bardti és a hivatalos kommunikaciohoz hasznalt eszkdzok preferencidja kozott.
Lathatdé viszont a mobil-elérhetdséqg elsopré dominancidja: a megkérdezettek
tobb mint négyétode adta meg mobiltelefonja szdmat a lequtébbi megismerke-
déskor, figgetlendl attol, hogy az vérhat6an barati vagy hivatalos kapcsolat lesz.
Ez tobb, mint az dsszes tébbi elérhetéség egyittvéve. A vonalastelefon-szam,
amely tiz éve eqy hasonld felmérésben valészin(ileg még az elsé helyen 4llt vol-
na, most a harmadik helyre szorult: az e-mail-kapcsolat is megel6zi, mind forma-
lis, mind informdlis helyzetekben. Ez persze lehet, hogy a specidlis - eqyetemis-
takbol 3116 - minta kovetkezménye.

Kordbbi vizsgalatunkhoz* hasonléan most is kivancsiak voltunk arra, hogy
mely médiumokat hasznaljak akkor, amikor tobbféle modon is elérhetd informa-
ciét probalnak megszerezni. Az eredményeket a 7. dbra mutatja: a vonalas tele-
fon és az internet a leggyakoribb valaszok, a mobiltelefon itt viszonylag hattér-
be szorul. Konnyen lehet persze, hogy ez inkdbb a hazankban elérhetd informa-
ciés szolgaltatasokra, semmint a megkérdezett hallgatékra jellemzé.

A mobiltelefon valédi djdonsaga a - mind térben, mind idében - kiterjesztett
kommunikaciés mezd. A mobil haszndlatanak legnagyobb elénye - és némelyek
szemében hatranya is - a ,barhol és barmikor” valé elérhetéséq. Ezért a kdzvet-
len kommunikaciés mintakon tul az is érdekelt benniinket, hogy milyen hatdssal
van ez a médium a mobilhasznaldk tér- és idétagolasara.

A kérdé6iv talan legszérakoztatobb részében azt prébéltuk megtudni, hogy a
mobilhaszndlék kiloénféle - a személyesség mértékében eltéré - helyzetekben
mennyire 6rzik meg elérhetdségiket. A lehetséges valaszok a ,mindig kikapcso-
lom*“-tél a ,,soha nem kapcsolom ki valaszig terjedtek, fenntartva a ,nem kap-
csolom ki, de ha megszolal, akkor nem vélaszolok” lehetdségét is. Ez utdbbit
azonban a 13 vizsgdlt helyzet kozil kilencben a személyek jelentéktelen mérték-
ben (4%-nal kevesebben) jel6lték meg: itt a bekapcsolas egyenl6 a hivas foga-
dasaval. igy ebben a kilenc helyzetben egyszer( rangsort lehet feldllitani asze-
rint, hogy milyen helyzetben mennyire 6rzik meg az elérhetéségiiket (8. dbra).
Az 4brarol az is leolvashatd, hogy a kilénféle helyzetekben mely valaszok bizo-
nyultak tipikusnak: a ,4” jelenti az dllandé kikapcsoldst, a ,3” a ,,tébbnyire kikap-
csolja”, a ,2” a ,tébbnyire nem kapcsolja ki” vélaszokat jelenti, mig az ,1” az al-
landé elérhetdséget jelzi.

‘ Krajcsi Attila-Kovacs Kristéf-Pléh Csaba, i. m.
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7. dbra: Informaécio
E-mail 4,3%

Mobil 8,7%

Személyes 17,0%

Csigaposta 1,1%

Internet 29,8%

Vonalas 39,4%

8. abra: Milyen gyakran kapcsolja ki?

@ 4.0
o
R
=
3.0
2.0
o
ey
& 1.0 ;
Mozi Egyetemi  Elalvds Munka Csaladi Toltés Baradti Etkezés
el6adas elétt esemény  kozben dssze-
jovetel

Olvasds
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9. abra: Kikapcsolas illemhelyen

Nem, de nem vélaszol 23,5%

Soha 19,4%

Mindig 9.2%

Altaldban igen 9,2% Altaldban nem 38,8%

Lathatd, hogy a kikapcsolds gyakorisdgat dontéen nem befolyasolja az, hogy
milyen mértékben személyes az adott helyzet. A mobilhasznélattal kapcsolatban
frissen kialakult illemtan annal inkdbb meghatdrozo. Elfogadottd valt ugyanak-
kor, hogy olyan mindennapos tevékenységek kozben, mint az olvasas és az ét-
kezés, valaszolunk a bejové hivasokra. A megkérdezettek barati és csaladi ese-
ményeken is tobbnyire fogadjak a hivasokat, bar az utébbi alkalmakon valamivel
ritkdbban. Meglepd viszont, hogy munka kozben tobbnyire kikapcsolva tartjak a
telefont: ez arra utalhat, hogy a vizsgélt populacié inkabb magdnjellegl célokra
haszndlja ezt az eszkozt.

A fennmaradt négy helyzetet, amelyben szamottevé volt a ,nem kapcsolom
ki, de ha megszoélal, nem valaszolok” valaszok ardnya, érdemes kilon is szem-
igyre venni (9-12. dbra). Ezekbdl hdrom ugyanis a legprivatabb szférakat érinti:
az illemhelyet, a firddszobat, valamint a szexudlis intimitds helyszineit. A ,bdr-
mikor és barhol” valé elérhetéség ezekben az esetekben vdlik igazan kézzelfog-
hatova.

A képtelefon elkotelezett hivei kénytelenek szembesilni egyes felmerild
problémakkal, amennyiben el akarjak kerilni az abszurd helyzeteket: a megkér-
dezettek egy6tode ugyanis mindig, tovabbi 40%-uk pedig tobbnyire fogadja a hi-
vasokat, mikdzben az illemhelyen tartézkodik. Ugyanakkor a vizualitds szerelme-
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10. dbra: Kikapcsolds firdés vagy zuhanyozds elétt

Nem, de nem valaszol 36,7% Soha 19,4%

Mindig 5,1% Altaldban nem 38,8%

11. dbra: Kikapcsolds szexudlis egyiittlét alatt

Nem, de nem vélaszol 22,6% Soha 3,2%

Altaldban nem 9,7%

Mindig 41,9% Altalaban igen 22,6%
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12. abra: Kikapcsolds vezetés kézben

Nem, de nem vélaszol 13,5%

soha 36,0%

Mindig 10,1%

Altaldban igen 13,5% Altaldban nem 27,0%

13. dbra: Mennyire jon zavarba, ha megszdlal a mobilja
baréttal vagy csaldadtaggal valo beszélgetés kozben?

Nagyon 4,0%

Egyaltalan nem 27,3%

Meglehetdsen 13,1%

Kissé 23,2% /

Nemigen 32,3%
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seit - persze a hivott fél esztétikumanak mértékével ardnyosan - taldn vigasztal-
hatja az a tény, hogy firdés és zuhanyozas tekintetében sincs ez masképp, bar
itt mar tobben vannak azok, akik nem veszik fel a telefont.

Kulonésen megdobbentd lehet, hogy a megkérdezettek tobbsége szexudlis é-
rintkezés el6tt sem kapcsolja ki minden esetben a mobiltelefonjat - igaz, a meg-
kérdezettek tobb mint 80%-a azért tobbnyire kikapcsolja, vagy ha nem kapcsol-
ja is ki, nem valaszol. A vizsgalt személyek tébb mint 3%-a az emberi 1ét legin-
timebb pillanataiban is barmikor kész hivasokat fogadni.

A megkérdezettek kozel kétharmada vezetés kézben is mindig, vagy tobbnyi-
re hajlandé hivasokat fogadni. A baleset-veszélyességre vonatkoz6an azonban
messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, hiszen ehhez azt is vizsgdl-
nunk kellene, hogy mekkora aranyuk hasznal kihangosité berendezést, amikor
vezetés kdzben telefonal.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy miként reagdlnak a megkérdezettek arra, ha
személyes érintkezés kozben szélal meq a telefonjuk (13. és 14. abra). Barattal
vagy csalddtaggal valo beszélgetés kdzben a megkérdezettek tobbsége nem vagy
nemigen jon zavarba, ha hivast kap. Azonban ha olyasvalakivel valé beszélgetés
kozben szélal meg a telefonjuk, akivel formalis kapcsolatban allnak, akkor mar
sokkal megosztottabb képet kapunk. Jél 1atszik a 14. abran, hogy ebben az eset-

14. 3bra: Mennyire jon zavarba, ha megszdlal a mobilja
munkatdrssal vagy tavoli ismerdssel valo beszélgetés kozben?

Nagyon 8,2% Egyéltalan nem 13,3%

Meglehetdsen 23,5%

Nemigen 19,4%

Kissé 35,7% /
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15. dbra: Mennyire zavarja, ha bardtai vagy csalddtagjai
halljgk a beszélgetést?

Nagyon 12,2% Egyaltaldn nem 13,3%

Meglehetésen 21,4%

Nemigen 22,4%

Kissé 30,6%

ben szinte tokéletesen kiegyenlitettek a valaszok: a szélséségek szinte pontosan
ugyanolyan mértékben jelennek meg, és a semlegesebb valaszok dominalnak,
majdnem tokéletesen a véletlen eloszldsnak megfelelé aranyokat kialakitva.

Még ennél is tokéletesebb eloszlasu valaszokat kaptunk arra a kérdésre, hogy
mennyire zavarja a személyeket, ha nem csupdn barétaik vagy csalddtagjaik je-
lenlétében szdlal meq a telefonjuk, de az ott Iévdk halljdk is, amit a beszélgetés
sordn mondanak (15. dbra). A megkérdezettek tébb mint 10%-at kimondottan
zavarjak az ilyen helyzetek, ugyanilyen ardnyban vannak azonban azok, akiket ez
egyaltaldn nem zavar, a koztes attit(idok pedig szintén egyenl6 aranyban és eqy-
re nagyobb szdmban jelennek meg.

Akkor azonban, amikor tavolabbi ismerdsok, illetve vadidegenek jelenlétében
kell beszélgetést folytatniuk, szinte linedrisan né azoknak a szdma, akik nagyon
vagy meglehetGsen zavarban érzik magukat: baratok esetében ez a szam eqyiit-
tesen 34%, tavolabbi ismerdsoknél mar 46%, idegenek esetében pedig majd-
nem 56% (15., 16. és 17. 4bra).

Nemcsak attitlidokre, hanem viselkedéses mozzanatokra is rakérdeztink: azt
probaltuk megtudni, hogy a megkérdezettek milyen gyakran tesznek az ellen,
hogy masok halljak, amit egy beszélgetés sordn mondanak, példaul ugy, hogy
tavolabb mennek, vagy eltakarjdk a szdjukat (18. dbra). Itt sem taldlkoztunk
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16. dbra: Mennyire zavarja, ha munkatarsai vagy tavolabbi ismerdsei
halljgk a beszélgetést?

Nagyon 17,3% Egyadltalan nem 1%

Nemigen 15,3%

Meglehetdsen 28,6% Kissé 37,8%

17. dbra: Mennyire jon zavarba, ha idegenek halljidk a beszélgetést?

Nagyon 25,3% Egyaltalan nem 6,1%

Nemigen 14,1%

\ Kissé 24,2%

Meglehetdsen 30,3%
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18. dbra: Ha mdsok kozelében szdlal meg a telefonja,
tesz-e az ellen, hogy halljgk?

Mindig 7,1% Soha 5,1%

Ritkdn 14,1%

Altalaban 33,3%

Gyakran 14,1% Id6nként 26,3%

azonban dominans alldsponttal: mindeqyik valasz eléfordult, az egymassal ellen-
tétes dlldspontok nagyjabdl azonos mértékben. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy a mért attitGdok® és a viselkedés kozott bar megbizhatd, de nem kiemel-
kedéen magas korreldciét taldltunk (r=0.37; p<0.01), vagyis sokan vannak
olyanok, akiket bar zavar, hogy halljdk a beszélgetéseiket, mégsem tesznek ez
ellen semmit.

Ugyanakkor azok, akik igyekeznek elérni, hogy masok ne halljak beszélgeté-
seiket, a mobiltelefon hasznalatat dltaldban is személyesebb tevékenységként é-
lik meg, igy példaul jobban zavarja 6ket az is, ha valaki kélcsonkéri a telefonjukat
(r=0.31, p<0.01).

Az extraverzio és az idégazdalkodds mint személyiségtényezék lehet-
séges magyardzo szerepe

Vizsgdlatunk egyik kézponti eleme egyes személyiségvondsok és a mobil-
hasznalati szokdsok kapcsolata. Kétféle eszkdzt haszndltunk: a Hans Eysenck 3ltal

® AttitGdok alatt itt a fentebb szerepl6 ,mennyire zavarja” tipust kérdések 6sszességét értettik.
Ez az dltaldnos ,masok jelenlétével mint zavaré tényezGvel szembeni” attitid a késGbbiekben is sze-
repelni fog.
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kifejlesztett EPQ kérddiv E (extraverzid) skaldjanak magyar sztenderdjét,‘illetve
a Richard Roberts’ vezetésével a sidney-i egyetemen nemrégiben kifejlesztett
ATOMS (Australian Time Organization and Management Scale - Ausztral 1d6szer-
vezési és Id6gazdalkodasi Skala) sajat forditasat.

Az EPQ E skaldja az extraverziét mint stabil és nagyrészt genetikailag megha-
tarozott vondst méri.

A tipikus extravertdlt szociabilis, kedveli a tarsasdgot. Sok bardtja
van, mert szereti az embereket maga kordl. ... A tipikus introvertalt
introspekciéra, elmélkedésre hajlo. Elére tervez, mert nem szereti
az izgalmakat, a varatlan eseményeket. Jobban kedveli a kényve-
ket, mint az emberek tarsasagat. Kozeli bardtait kivéve tartézkodo.*

Ugy gondoltuk, hogy az extraverziorol meglévé személyiségpszicholdgiai tudas
alapjan joggal varhatjuk, hogy kapcsolatot taldlunk egyes, fentebb leirt mobilhasz-
nalati szokdsok és e személyiségvonas kozott. Az extraverzié azonban nem korre-
I3lt megbizhatéan sem azzal, hogy a személyek milyen gyakran tartjak bekapcsol-
va a mobiltelefonjukat, vagyis mennyire engedik, hogy mas egyének megtalaljak
6ket privat idejikben, sem pedig azzal, hogy mennyire zavarja 6ket, ha mésok -
bardtok vagy idegenek - halljak, amit eqy beszélgetés soran mondanak. Az E-ska-
Ian elért pontszdm az idevagd viselkedéses komponenssel sem korreldlt, vagyis
eredményeink alapjan nem fligg az extraverzi6 mértékét6l az, hogy valaki
mennyire hajlamos megakadalyozni, hogy mdsok halljak privat beszélgetését.

Talan ennél is meglep6bb, hogy az SMS-chat haszndlata sem korreldl szignifi-
kdnsan az extraverziéval. Igaz, ezt az eredményt statisztikai szempontbél magya-
razhatja, hogy a vizsgalt populacié donté tobbsége soha nem haszndlja ezt a
funkciot (19. dbra).

Megbizhatdan, bar alacsony szinten korreldl viszont az extraverzié azzal, hogy
milyen gyakran hordoznak az SMS-ek eqgyedi stilusjegyeket (r=0.24, p<0.05). Az
extravertaltak tehat gyakrabban haszndlnak sajatos roviditéseket vagy egyedi
irdsmodot - vagy legaldbbis hajlamosabbak igy vélekedni magukrél.

Kivancsiak voltunk arra, hogy a személyek mennyire igyekeztek ,testre szab-
ni” a telefonjukat, vagyis a gyari beallitdshoz képest - sajat izlésiknek megfele-
I6en - megvaltoztattak-e az elélapot, a csengéhangot, illetve az oplogét. Az erre

¢ Matolcsi Agnes, ,Az Eysenck-féle Személyiség Kérdiv (EPQ) felnétt valtozatanak hazai adapta-
ci6ja”, a Mérei Ferenc és Szakdcs Ferenc éltal szerkesztett Pszichodiagnosztikai Vademecum cim( ko-
tetben, Budapest: Tankonyvkiado, 1992, 270-281. o.

7 Richard Roberts személyes kommunikdcié sordn bocsétotta rendelkezésinkre a kérdéivet és a
faktorok leirdsat, amiért nagy haldval tartozunk neki.

# Matolcsi, i. m. 271-272. o.
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19. dbra: SMS-chat

Gyakran 12,1%

1dénként 6,1%

Ritkdn 10,1% Soha 71,7%

valé hajlanddsdg szintén kis mértékben, de megbizhatéan korreldlt az extraver-
ziéval (r=0.22, p<0.05).

Az id6gazdélkodast mér6 kérddiv (ATOMS) az EPQ E skaldjaval ellentétben
nem egyetlen tényez6t mér, hanem hat kilonallé alskaldbdl &ll. Ezek sorrendben
a kovetkezdk:’

1. Céltudatossag (sense of purpose). Ez a skala a céltudatossagot, a célok el-
érése irdnti kitartast és a célok allitdsara valé képességet méri. Tipikus allitas eb-
ben a skaldban: ,motivalt vagyok, hogy elérjem a céljaimat”, illetve ,ha nehéz-
ségekbe Gtkozom, feladom”. (Ez utébbi természetesen forditva pontozando.)

2. Hatdrid6k betartasa (meeting deadlines). Ez a faktor gyakorlatilag a ,késle-
kedés” (procrastination) néven ismert személyiségtényez6 forditottja. A skala azt
méri: mennyire érzik Ugy az emberek, hogy 6k irdnyitjak sajét idejuket, és bolcsen,
valamint hatékonyan be is tudjék osztani azt. Egyuttal azt is méri, hogy mennyire
mérik fel helyesen a kilonféle feladatok elvégzéséhez szikséges idét, és azt, hogy
adott id6 alatt mennyi feladatot lehet elvégezni. Jellegzetes &llitas példdul: ,realisz-

’ A faktorok és alskalak leirdsa szintén Richard Roberts személyes kozlésén alapul.
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tikusan mérem fel, hogy az egyes teend6khéz mennyi idére van szikségem”, illet-
ve ,az utolsé pillanatra hagyom a teenddimet” (forditott pontozasu).

3. Az id6gazddlkodas mechanikus tényez6i (mechanics of time management).
Ez a skdla az emberek azon képességét méri, amely lehetévé teszi, hogy kilon-
féle stratéqidk, szokasok és jellegzetes viselkedésmintak seqitségével megfele-
I6en tudjanak gazdalkodni az idejikkel. Jellegzetes allitasok: ,listat irok a napi te-
endéimrél”, ,pusztan az emlékezetemre hagyatkozva is észben tartom a taldlko-
z6imat” (forditott pontozasu).

4. Megkiizdés az allando valtozassal (coping with temporal flow). Ez a skdla
két tényez6t mér egyszerre. Egyrészt méri a mult-, jelen-, illetve jovdirdnyultsa-
got, masrészt pedig azt, hogy a személy mennyire képes megkizdeni a valtozds-
sal és mennyire tud alkalmazkodni az Uj kérilményekhez. Jellegzetes éllitasok:
,nem birom a valtozast”, illetve ,félek attol, hogy mit tartogat a jov6” (mindket-
t6 forditott pontozasu).

5. A tervezésre val6 hajlam (propensity to plan). Az ebbe az alskdlaba tartozé
tételek olyan viselkedésmintak gyakorisagat mérik, amelyek éles ellentétben all-
nak az impulzivitdssal és a spontan cselekvéssel. A magas pontot eléré szemé-
lyek elényben részesitik a strukturaltsdgot és a rutinszer(i cselekvéseket a rugal-
massdggal és a megjoésolhatatlan kimenetel(i helyzetekkel szemben. A kovetke-
26 3llitdsok magas toltést adnak erre a faktorra: ,szeretem a véletlenre bizni a
dolgokat”, ,nem tervezem meg el6re, hogy mit fogok csinalni”, ,szeretem a zak-
latott életmddot” (mindegyik forditott pontozasu).

6. Hatékony szervezékészséq (effective organisation). A teszt utolsé alskaldja
azt méri, hogy az emberek mennyire szeretik a rendezettséget maguk kortl, és
mennyire tartjdk rendben a munkdhoz sziikséges eszkozeiket. Szdmos allitas arra
vonatkozik, hogy a kit6lt6 személy mennyire érzi a rendetlenséget vagy a rende-
zetlenséget olyan tényezének, amely gatolja a hatékony teljesitményt. Példaul:
,nem hagyok rendetlenséget az ir6asztalomon”, ,nyugodt vagyok, ha rendetlen-
séqg vesz kortl” (ez utdébbi forditott pontozdsu).

Az id6gazdalkodas faktorai a sztenderdizdcios eljards soran pozitiv korreldciot
mutattak a lelkiismeretesség nevii személyiségtényezével, valamint a cirkadian
ritmussal, vagyis azzal, hogy valaki a nap mely napszakdban - este vagy reggel
- a legéberebb. Mindkettd, de kiléndsen az utobbi erds bioldgiai meghatarozott-
sdgot mutat.
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Sajat kérdéiviinkben egy hat kérdésbél allé kérdéssor azt igyekezett feltarni,
hogy a személyek mennyire hajlamosak a mobiltelefont az id6gazdalkodds szem-
pontjabdl funkcionalisan hasznalni. A listaban ehhez hasonld kérdések szerepel-
tek: ,eléfordul-e, hogy olyan programja van, amely az utolso pillanatban kapott
telefonhivéstdl figg”; ,el6fordul-e, hogy kiesé (példaul témegkozlekedési eszko-
76N toltott) idejét arra haszndlja, hogy elintézze sziikséges hivasait”;" ,mielGtt
elindul egy megbeszélt programra, ellendrzi-e egy telefonhivdssal, hogy id6ben
ott lesz-e, akivel talalkozik”; ,szokott-e olyan mobiltelefonhivést kapni, amely
megqvaltoztatja a napirendjét”, és igy tovabb.

Ez a sajat készités( alskdla a fenti faktorok kozil a harmadikkal és az 6todik-
kel mutatott szignifikans korreldciét. Elmondhato tehat, hogy akik magas pontot
értek el az ,id6gazdalkodds mechanikus tényez6i” skdlan, azok hajlamosabbak a
mobiltelefont is funkcionalisan, az id6gazdalkodas egyik eszkézeként hasznalni
(r=0.38; p<0.01). Ez persze nem meglepd, dm a megbizhatd korrelacio mégis ki-
emelked6 fontossagu. Az adatok alapjan ugyanis vildgosan lathaté: az a feltéte-
lezés, hogy a mobiltelefon az id6gazdalkodas egyik fontos eszkéze lehet, tobb
mint puszta spekuldcié. Akik a hatékony id6gazdalkodas érdekében rendszeres
szokdsokat alakitanak ki, és hatékony eszkozdoket vesznek igénybe, azok kezében
a mobiltelefon ugyanolyan kellékké valik, mint a hatdrid6naplé vagy a napi te-
end6krél készitett lista.

Szintén jellemz6bb a mobiltelefon id6gazdélkodasi eszkozként valé haszndla-
ta azoknal, akik ,a tervezésre vald hajlam” skaldn magas pontszdmot értek el
(r=0.24; p<0.05), ami azt mutatja, hogy a mobiltelefon a hatékony id6gazdalko-
ddshoz sziikséges rendszeres szokdsok részévé vélhat: nem alkalmi eszkoz, ha-
nem az idégazdalkodasi stratéqgia dllandé része.

Akik a mobiltelefont sajat id6beosztdsuk hatékonysaganak novelése érdeké-
ben hasznaljak, azokra jellemzd, hogy masok idejét is tiszteletben tartjdk: az
ilyen személyek, ha késnek eqy taldlkozorol, gyakrabban hasznalnak mobiltele-
font, hogy errél értesitsék a rajuk varakozoé(ka)t (r=0.3; p<0.01).

Az ,eléfordul-e, hogy olyan programja van, amely az utolsé pillanatban ka-
pott telefonhivastol fiigg” kérdésre adott valasz két tovabbi idégazdalkodasi fak-
torral is korreldlt. Akik rendszeresebben kapnak ilyen hivadsokat, azokra jellem-
z6bb, hogy konnyebben kiizdenek meg az 3lland6 valtozassal jaré id6gazdalko-
ddsi problémakkal (r=0.27; p<0.01), ugyanakkor kevésbé jeleskednek a hatérid6k
pontos betartdsaban (r=-0.23; p<0.05).

Az id6gazdalkodds mint személyiségvonads szamos, az id6 célszer( felhaszna-
ldsdhoz nem kozvetlentl kot6d6é mobilhasznalati szokdssal is 6sszefiigg. Akik
rendszeresebben hagynak Gzenetet hangpostdn vagy Gzenetrdgzitén, azok szin-

' Ez a kérdés Laki Janos oGtletén alapul, amelyért ezdton is koszonetet mondunk.
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tén jobban figyelnek az id6gazdalkodds mechanikus tényez6ire (r=0.26; p<0.01)
és céltudatosabbak (r=0.2, p<0.05). Mivel azonban ez a szokds a mobilhasznalat
id6gazdalkodasi eszkozként valé hasznalataval is korreldl (r=0.21; p<0.05), igy
érdemes dvatosnak lenni az esetleges oksagi hipotézisek felallitdsakor.

A mobilhasznaélattal valtozé kommunikacios szokdsok

A mobilhaszndlati szokdsokat illetéen a stabil biolégiai rendszerek hivei szama-
ra optimalis magyardzat, ha olyan személyiségtényezéket tételeziink fel, amelyek
meghatarozzdk a kommunikaciés szokdsok egyéni kilonbségeit. Azonban mind az
optimista, mind a pesszimista tabor jogosan teszi fel a kérdést: lehetséges-e, hogy
az ilyen tipust magyardzat nem elégséges, és a mobilhasznalat idével atalakitja
a kommunikaciés mintazatokat, illetve a személyes tér és id6 tagolasat?

Ennek eldontése érdekében megvizsgaltuk, hogy a fenti kommunikaciés szo-
kasok mennyiben fiiggenek attdl, hogy az emberek milyen régéta rendelkeznek
mobiltelefonnal. Azt tapasztaltuk, hogy az egyuttjarasok kétségkivil rendkivil
ergsek.

A mobiltelefon id6gazdélkodasi szempontbdl funkcionalis hasznalata 6ssze-
flgqg azzal, hogy a személy milyen régota rendelkezik telefonnal (r=0.37; p<0.01).
Ez er@sebb, illetve ugyanolyan ardnyu dsszefiiggés, mint amilyet az id6gazdélko-
dds mint személyiségvonds eqyes alfaktoraival valé korreldciészamitas sordn ta-
laltunk. Lathaté tehat, hogy minél régebben rendelkezik valaki mobiltelefonnal,
annal inkdbb megtanulja, hogyan hasznalja azt a hatékony id6gazdalkodas érde-
kében, figgetlenil attél, hogy a tébbiekhez viszonyitva az id6gazdalkodasban &l-
talaban mennyire kiemelkedé.

Egyes konkrét szokdsokon is jél nyomon kovetheté mindez. Minél régebben
rendelkezik valaki mobiltelefonnal, annal jellemzébb, hogy elére megtervezett
napirendjén a telefon segitségével valtoztat (r=0.3; p<0.01), illetve anndl gyako-
ribb, hogy kiesd, példaul tomegkozlekedési eszkozon toltott idejét sziikséges hi-
vasainak elintézésére forditja (r=0.22; p<0.01). A mobiltelefont megtanuljuk egy-
re hatékonyabban haszndlni, ami 6nmagdban nem tul meglepé. Viszont ezzel
eqgyitt megvaltoznak az id6gazdalkodds érdekében kialakult szokdsok is.

A személyes tér tagoldsat is alakitja a mobiltelefon. Akiknek régebben van
mobiltelefonjuk, azokat kevésbé zavarja, ha masok el6tt szélal meg a készilék,
vagy ha mésok halljak, amit egy beszélgetés sordn mondanak (r=-0.24; p<0.05).

A mobiltelefon kikapcsoldsanak gyakorisdgaban, vagyis az elérhetdséq id6tar-
tamdaban lathattuk, hogy nagy kilonbségek vannak az egyes helyzetek és az
egyes személyek kozott. Altalanossagban elmondhaté azonban, hogy minél ré-
gebben van valakinek mobiltelefonja, annal ritkdbban kapcsolja ki, igy az elérhe-
t6ség id6tartama is egyre né (r=-0.3; p<0.01).
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Kovetkeztetések

A bevezet6ben vdzolt vita kimenetele - nem tUl meglepé mddon - ezuttal
sem d6lt el. Annyit azonban lathatunk, hogy az eredmények szerint mindkét - a
vdltozast és a bioldgiai rendszerekben rogziilt stabilitdst hangsulyozé - tdbor
adllaspontja mellett lehet empirikus érveket is felhozni. A mobiltelefon hasznala-
taban mutatott vdltozatossdg magyardzataban - legaldbb részben - bioldgiai
meghatdrozottsagl személyiségtényezdk is szerepet jatszanak. Ugyanakkor a
hasznalati szokdsok aszerint is valtoznak, hogy a mobiltelefon hasznaléja milyen
régota rendelkezik készalékkel, ezért Ggy tlnik, hogy a mobiltelefon idével at-
alakitja a haszndlé privat szférdjat - mind a személyes teret, mind a személyes
id6t tekintve.

A vizsgalatok egy sor tovébbi kérdést és modszertani problémat is felvetnek.
Egyrészt nem nyilvanval6, hogy a mobil megvésarlasa 6ta eltelt id6 és a kilon-
féle szokdsok kozott milyen természet( az oksdgi dsszefiiggés. Hiszen természe-
tes, hogy minél id6sebb valaki, annal régebben rendelkezik mobiltelefonnal
(r=0.4; p<0.05). Ezért elvileg lehetséges, hogy a mobiltelefon megléte 6ta eltelt
id6 és az egyes szokdsok kozti korreldcié mitermék, és ezek a szokdsok valdja-
ban az életkorral véltoznak. A meglévé adatok alapjan ez a kérdés nem donthet6
el, mar csak azért sem, mert a mintadnkban szereplé személyek kora - lévén,
hogy egyetemi hallgatok toltotték ki a kérddivet - nagyon kis vdltozatossagot
mutat. Viszont ugyanezen okbdl nem is tul valészind, hogy életkori véltozasokrdl
lenne sz4.

Masrészt - bar bioldgiai alapu vondsok esetében nem tul valdszind, de - elvi-
leg nem zdrhat6 ki az a lehetéség sem, hogy a mobilhaszndlat id6vel magat a
személyiséget is megvdltoztatja. E kérdés eldontéséhez azonban hosszu idén &t
tarto, longitudinalis, nyomkdvetéses vizsgdlatra volna sziikség.

Tovébbi gond, hogy a mobilhaszndlati szokadsokrél nem dlinak rendelkezé-
sinkre sztenderdizalt kérddivek, igy a személyiségpszicholdgiai tényez6k vizsga-
lata nehézkes. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy az eddigi vizsgdlatok is figyelem-
re mélté eredményt hoztak. A kommunikaciés eszkozok és a személyiség viszo-
nya pedig épp olyan fontos kérdés, mint az, hogy valtozik-e az emberi megisme-
rés az Uj kommunikaciés eszkdzok hatdséra - éppligy érdemes tehdt a tovabbi
empirikus vizsgdloddsra.
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