Kondor Zsuzsanna: VALOSAG ES KOMMUNIKACIO

A tarsadalomtudomanyi elméletalkotdsban szémottevden felértékel6dott a
kommunikécié jelentdsége a 20. szadzad masodik felében. A filozéfidban lejatszo-
dé ugynevezett nyelvi fordulatot mintegy kévette a kommunikacio jelentéségét
firtaté vizsgalodds, mégpedig igen széles horizonton: a klasszika-filoldgidtol a tu-
dasszociolégian keresztll a kognitiv tudomanyig szémos diszciplina teriletén
megjelent a kommunikaci6 és az azt kozvetité médium problémdja.

Az aldbbiakban a kommunikacié és a valdsag kapcsolatat igyekszem koriljar-
ni, mégpedig kettds értelemben: egyfelél a kommunikéciétechnolégia és a rea-
litdsfogalom valtozasdnak, masfel6l a kommunikaciés modozatok valdsagforma-
|6 erejének szempontjabdl. Az elébbi elemzés jelentds mértékben tamaszkodik
filozofiatorténeti adalékokra, mig az utébbi f6ként szocioldgiai és kognitiv evo-
licidelméleti megfontoldsokra épiil.

A filozéfiatérténeti példak, illusztraciok kett6s célt szolgalnak: egyfelél a reali-
tas fogalmanak véltozdsaba nyujtanak betekintést, masfeldl, tagabb 6sszefiig-
gésben, az intellektudlis készség és hajlam alakuldsat illusztraljak a kommunika-
ciétechnoldgia véltozdsanak fényében.

Kommunikdéciétechnoldgia és filozdfiai elméletalkotds

Az alabb kovetkezé néhany oldalon arra teszek kisérletet, hogy megmutas-
sam: a valdsag fogalma és szerepe a filozéfia torténetében szorosan kapcsolddik
azokhoz az intellektudlis szokdsokhoz, elvardsokhoz és érdeklédéshez, amelye-
ket az irdsbeliség hivott életre. A 20. szézadban tapasztalhatd jelent6s mddosu-
I3s, amelyet nevezhetiink a tudat immanencidjabol valo kilépésnek, vagy akar
egyfajta szociologizald fordulatnak a filozéfia torténetében, annak a véltozasnak
az indikdtora, amelyet a masodlagos sz6beliség ongi terminusdval szokas jelélni.
Azaz az irdsbeliség eldidézte noétikus bezarkdzast felvdltotta egyfajta kitarulko-
z4s a mindennapok ,itt és most” vildga felé.
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Az irds megjelenése

Az irds gyakorlata lényeges véltozast hozott a vildghoz valé viszonyban, a réla
alkotott elképzelésben. Az eposz kordban a kozdsségek szellemiségiket ideali-
zalt heroikus cselekedetekrél sz616 dalok segitségével probaltak megdrizni. A ho-
méroszi kolteményeket mintegy az els6dlegesen oralis kultira kommunikacios
paradigmajanak tekinthetjik. A gondolkod3s és a kommunikécié nem kalonithe-
t6 el, a gondolkodas szorosan a gondolat nyelven keresztil torténé megosztasa-
hoz kotott.'

Luhmann hivja fel figyelminket arra, hogy az alfabetikus irds megjelenése és
elterjedése utan - mintegy annak készonhetéen - tudatosulhatott, hogy a nyelv
a jelek kulonbségébdl, nem pedig a nyelven kivili realitdssal valé 6sszehangolt-
sagbol él.> A kizérolag az él6sz6 eszkozére épilé tarsadalom keretei kozott nem
volt méd arra, hogy e kilénbséget felismerjék, hiszen az ismeretek, intézmények
az eleven nyelvi interakcié altal maradhattak fenn, abban élhettek tovabb.

Az alfabetikus irds megjelenésével azonban lehetségessé vélt az elvont,
komplikalt és differencidlt gondolkodas. A kozlés és a megértés kozé - elsésor-
ban az eleven szitudcid eligazité erejének hidnya miatt - beékel6dott a reflexiv
mérlegelés aktusa. Platén gondolkoddsdban jél tetten érheték e mozzanatok.

Az irdssal szemben természetesen nem kevés aggdly és ellenérzés nyert
megfogalmazast. Platén szdmos dialdgusaban jol felismerhetd a szobeliség és a
megjelend irdshasznélat keltette fesziiltséq. igy példaul annak ellenére, hogy
Platon a ,ritmus és a dallam” akusztikus jelenségét tartja a leginkabb képesnek
arra, hogy behatoljanak a ,lélek belsejébe”,’ épp az ezen eszkozokkel él6 kolté-
szetet tartja kdrtékonynak, amennyiben gatat jelent az igazsag megkozelitésé-
ben. A koltészet ugyanis a ,jézan gondolkodas helyett a gyonyor és a fajdalom™
birodalmaba vezeti nemcsak a kozembert, de méq az allam vezetésére érdeme-
seket is. A koltészet, sajatos eszkozei dltal, nagy ,vardzser6”-vel rendelkezik.’
Ellendllni e vardzser6nek azért nehéz, mert a ,koltészet irdnti szerelmet belénk

u6

oltotta a mi pompas allamformadink nevelési rendszere”;® azaz Platén a koltészet-

' V6. Carey ritudlis értelemben vett kommunikacié-fogalmaval: James W. Carey, ,A Cultural Approach
to Communication”, Communication as Culture. Essays on Media and Society cimi kotetében (New
York-London: Routledge, [1989] 1992).

? ,...daR namlich die Sprache von der Differenz ihrer Zeichen lebt und nicht von einer Uberein-
stimmung mit der auRersprachlichen Realitat.” Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft,
Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1997, 256. o.

* Platén, Az dllam, 401e, a Platon Osszes mdvei I-1Il cim( kiadas (Budapest: Eurépa, 1984) Il
kotetében, a 188. oldalon.

‘ Platon, Az dllam, 6073, id. kiad. 682. o.

° Platon, Az dllam, 601b, id. kiad. 665. o.

¢ Platon, Az dllam, 608a, id. kiad. 684. o.
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tel mint a szébeliség dltal meghatdrozott dthagyomanyozdasi mdddal is szembe-
fordul. Ezt kifejezend6 prézdban tanitott.

Az irds hozadékaira épilé oralitaskritika mellett figyelemre mélt6 az irdssal
szemben megfogalmazott ellenérzés. Az irds inhumanus, mivel gy tesz, mintha
a tudast az elmén kivil is megalapozhatna, holott az csak az elmében létezhet,
az irds valamiféle dolog, készitmény, az irott szovegek csupdn ,emlékeztet6k
azok szamara, akik ismerik a széban forgd targyat”, s ezen ismeret csak a lélekbe
ir6do beszélgetések altal szerezhet6 meg.” Karos tovabbad az irds, mert rombolja
az emlékezetet,® noha mint Iattuk, masra nemigen alkalmas.” A fentebb emlitett
kils6dlegesség és felszinesség Platén meggy6z6dése szerint tehdt abbdl ered,
hogy a széban elhangzottak mélyebb beldtast és elkotelezettséget jelentenek,
mint a leirtak.

Az irdssal szemben megfogalmazott kritika ellenére Platén gondolkodasa jél
tukrozi az irdsnak a gondolatépitkezésre gyakorolt hatdsat. Ideatana mintegy az
irdsbeliség példazataként is felfoghatd: hiszen a platonikus idedk - miként a be-
tlik - hangtalanok, minden melegséget nélkiloznek, izoldltak, nem interaktivak
és nem képezik az emberi életvilag részét, hanem afdlott, azon tal allanak. A ter-
minus maga is vizudlisan megalapozott.” Platént azzal a vaddal szokas illetni,
hogy megkett6zte a valésagot. A platéni ideatan, amint a hires barlang-hason-
latban és a kérdéshez szorosan kapcsolddo Léthé-mitoszban kifejezést nyert,"
megkilénbozteti az idedk vilagat és a halanddék szémara kozvetlentl megtapasz-
talhato arnyékvildgot. A mitosz szerint a lelkek az idedk birodalmabdl a feledés
folyéjdban megmartozva kerilnek haland¢ testbe; a foldi 1ét sordn azonban az
idedknak pusztdn drnyéka hozzaférheté szamukra. Az idedk kozott eltoltott idére
emlékezve van remény csupan igaz ismeretre.

7 Platén, Phaidrosz, 2783, id. kiad. 804. 0. V6. ,Nekem legaldbbis semmiféle munkdm nincs a leg-
fobb kérdésekrél, és nem is lesz soha. Hiszen a végsé beldtdst nem lehet szavakkal kifejezni, miként
az oktatds szokdsos targyait: az érte szakadatlanul végzett koz6s munka és az igazi életkdzosség
eredményeként egyszerre csak felvillan a Iélekben - akdrcsak egy kipattand szikra dltal keltett vila-
gossag - s azutdn mar 6nmagatdl fejlédik tovabb.” Platon, Vil levél, 341d, id. kiad. IlI. két., 1066. o.
E passzus természetesen tobbet mond anndl, mint hogy az igaz tudds a szébeli érintkezés 3ltal, ko-
z6sen, masokkal egyitt nyerhetd. Erinti tobbek kozott a ,véqsd beldtas” artikulalhatatlansaganak
problémajat, amivel szamos 20. szdzadi gondolkodo is szembesilt és szembesdl.

® Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, London: Methuen, 1982, 79. o.

’ ,...Hiszen csupan emlékezetének tdmogatdsara aligha kellett volna leirnia. Mert ha mar egyszer
szellemi tulajdondva tette az ember, semmi oka sincs attél tartani, hogy elfelejtheti: annyira tomor
formaban birtokolja, mint semmi mast.” Platén, Vii. levél, 344e, id. kiad. 1071. o. Ezzel |ényegében
az irott szoveg emlékeztetd funkcidjat is elvitatja Platon, ami a lényegi ismereteket, tudast illeti, mar-
pedig fontosnak csak ez tekinthetd.

' 0ng, i. m. 80. o.

" A Léthé-mitosz leirdsdt Id. Platon, Az dllam, 614b-621b, féképp 621a-b, id. kiad. Il. két.,
699-709. o.
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Maga a hasonlat teszi nyilvanvaléva, hogy valésdgosnak az idedkat tekinthet-
juk, @ mindennapi tapasztalat e valdsagnak csak drnyéka.

A gondolattechnikdva fejlédé irdsbeliség

A skolasztikus bolcseletben elevenen él Platén és Arisztotelész gondolati
oroksége. A 1ét, a legfébb létezd, az intellektus els6dleges targya kapcsén az an-
tik bolcselet e két hagyomdnya mentén zajlanak a vitak. Az aldbbiakban Duns
Scotus néhany gondolatat idézem fel. Duns Scotus szamos vonatkozasban ponto-
san koveti a skolasztikus hagyomanyokat, olykor a formdlis teljesség érdekében
Ujabb megkilonboztetéseket vezet be, és sajat koraban szinte egyedulalléan
vallja, hogy a lét kézos minden létez6ben, akdr teremtetlen, akar teremtett. A
megismerés folyamatat tekintve sem egyezik a tomista alldsponttal. E tanulmany
keretein tlmutatna mindezen szempontok részletezése, itt csak ama fogalmak
bevezetésére vallalkozom, amelyek a val6sdg fogalmanak szempontjabdl feltét-
lendl szikségesek. Duns Scotus bizonyos megfontoldsai a fentebb emlitett kér-
dések vonatkozasaban meqvildgitoéak a realitds skolasztikus jelentésének tekin-
tetében, tovdbba érdekes eligazitassal szolgdlnak a ma oly gyakran hasznalt ter-
minus, a virtualitds kapcsan.

Duns Scotus fogalomhasznalata igen 6sszetett, sok tekintetben a skolasztikus
hagyomanyokkal megegyez6; mégis, nézetei bizonyos kérdésekben egyedulallé-
ak. A kozépkori gondolkoddsban szinte altalanosan elfogadott Gn. porphyrioszi fa
(Porphyriosz, 232-300, djplatonista filozofus) segitségével Kilcullen™ vilagos re-

LET Transzcendentaliak
Egy

RN o

Legfébb nem Szubsztancia  Mindség  stb. Res
/ \ stb.
immateridlis materidlis
el élettelen
-~ N
Faj ember allat
Individuum Sz6kratész Platon stb.

Porphyriosz fdja Kilcullen adaptacidjaban

" 1d. R. J. Kilcullen, ,Later Medieval Philosophy - The First Object of the Intellect”, http://www.
humanities.mq.edu.au/0ckham/z3604.html.
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konstrukciojat adja Duns Scotus fogalomhaszndlatanak. A fa felépitése a kovet-
kez6: a hierarchia csucsan a [ét all, alatta kovetkeznek sorra a szubsztancia, a mi-
néség, a mennyiség stb., azaz az arisztotelészi kateqgoridk; a szubsztancia mate-
ridlis és immaterialis szubsztancidra oszthaté. A materidlis szubsztancia ald tar-
toznak az él6lények, amelyeket tovabb oszthatunk, megkilonboztetve az éllato-
kat és az embert. Az emberi faj alatt szdmos eldgazas kévetkezik, amelyek mind-
eqgyike egy-eqy individualis személyt jelent. A |ét kitlintetett szereppel bir, hiszen
nem sorolhaté be sem a nemek (genus), sem a fajok (species) kézé, igy a leg-
f6bb nemnek a tiz kategéridt tekinthetjik. Az ugyanazon nem al3 tartozé fajokat
eqy speciadlis kilonbség, az adott fajon bellli egyedeket pedig egy n. végsé dif-
ferencia, a haecceitas hatdrozza meg. Ebb6I jol 1athato, hogy valamely entitds
definiciéja a nem és a specialis kilonbség megadasaval torténhet. A meghatéro-
z73s tehat a nemek tetszéleges szintjérél kezdve lehetséges. Az egyediséget biz-
tositd haecceitas éltal eldidézett kilonbséget azonban Duns Scotus nem tekinti
redlis kilonbségnek - megkilonboztet ugyanis redlis, formalis és racionalis diffe-
renciat. A haecceitas éltal el6allé kilénbség nem tekinthet6 readlisnak - csupan
formalisnak -, mivel a tetten érhet6 kilénbség nem dolog és dolog (res) kozot-
ti, hanem kizérdlag a dologban gyokerezé formalis kilonbséq.” Distinctio forma-
lisrél akkor beszélhetiink, ha a killonbség két formalitas kozott all fonn. Duns
Scotus kilonbséget tesz a res és a realitates vagy formalitates kézott. A dolgok
(res) léteznek, valds léttel rendelkeznek a formalitdsok nélkal is, am a formalita-
sok nem létezhetnek a dolgok nélkil, a dologtol figgetlendl kvazi dologként lé-
teznek. Csupan formalisan nem azonosak, azaz nem tartalmazzak egymdst defi-
nici6 szerint. Szemben Tamassal, Duns Scotus e formalitdsoknak is létet tulajdo-
nit, hiszen azel6tt is [éteznek, miel6tt az emberi értelem érintené 6ket. A distinc-
tio realis az emberi értelemt6l figgetlen két dolog kozotti kilonbséget jelenti.
Voltaképp minden valdsag dolog. A mai sz6hasznalat szerint ez meglep6 lehet, hi-
szen dolognak azt tekintjik, ami [étében fiiggetlen létezd, arisztotelészi értelem-
ben vett szubsztancia. Ezzel szemben a skolasztikus sz6hasznalat tdgabban hasz-
ndlta a dolog fogalmat: azt is dolognak tekintették, ami a szubsztancia értelmében
vett dologhoz tartozott, igy a mingséget is. Eképp egy dolog fehérsége is dolog.
A dolog fogalmahoz megint csak kozelithetiink Porphyriosz fajanak seqitségé-
vel. A skolasztikus bdlcselet a dolgot transzcendentdlidnak tekintette.™ A transz-
cendentalidk kozé sorolta a ,jot”, az ,eqyet”, az ,igazat” és a ,rest’, azaz a ,dol-
got”. Ezek a léttel 6sszefiiggésben, de nem a lét ald rendelve helyezkednek el -

¥ Nem tekinthetjuk distinctio rationisnak sem, azaz észbeli kulénbségnek, mivel nem az emberi
intellektus hozta létre.

" Neve onnan szdrmazik, hogy nem sorolhaté be az elsé tiz genus, azaz a kézvetlendl a lét alatt
elhelyezkedé tiz kategéria ald.
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ha a fa hasonlatandl maradunk, minteqy a létbél oldaliranyba valé eldgazasokrol
beszélhetink. Tehdt a transzcendentdlidk nem bizonyos fajta létezék - miképp a
nemek és fajok hierarchidjanak elemei -, hanem a léttel megegyez6 hatékorrel
rendelkeznek és a lét virtudlisan tartalmazza 6ket.

Lét, transzcendentalia, végsé differencia és akcidencia® sajatos dsszefiiggést
alkotnak. A lét kozés minden dologban, s6t a materidlis szubsztancidkban is,
maskulonben nem ismerhetnénk meg 6ket. Ugyanakkor a lét nem allithat6 sem
a transzcendentalidkrél, sem pedig a végsé differenciarol. (Ne feledjik, hogy ma-
ga a dolog - res - transzcendentdlia.) S mi tobb, transzcendentalia és végsé dif-
ferencia egyfeldl koextenziv a léttel, masfeldl pedig a lét virtudlisan tartalmazza
6ket. Azt is tudhatjuk, hogy a létnek a transzcendentalidk akcidensei, azaz a lét
meghatarozasabol kovetkeznek, noha maga a definicié nem tartalmazza 6ket.

E sajatos dsszefiiggések eqyfeldl logikus kovetkezményei a Porphyriosztél at-
vett fa szerkezetének, masfel6l azonban meglehetésen bonyolult képletet alkot-
nak, ha a valdsag fogalmat szeretnénk tisztdzni. Mint mar emlitettem, a valdsag
dologszer( entitast jeldl, 3m nemcsak a szubsztancidlis értelemben vett dolgot -
azaz olyat, ami létében nem szorul mésra -, hanem a valamely dologgal éssze-
figgésbe hozhaté mindség fogalmat is. A valds fogalmaval szorosan ésszefiigg a
virtudlis fogalma. Az eddig elmondottakbol nyilvédnvald, hogy nem lehet dolog-
szer(, azaz dolgok kozott fennallé viszonyrdl beszélni. A fa hasonlatdnal maradva
azt a sajatsagot tekintjik virtudlisnak, amely - noha koézvetlendl nem percipidl-
hato - a hierarchia folotte [évé mozzanatait a részesilés révén tartalmazza. ,Né-
hany szubsztancia racionalis.” - Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy a szub-
sztancia virtudlisan tartalmazza a rationalist, mivel valamely sub-genus vagy sub-
species esetében a definicié eleme a racionalis, azaz a dont6 differentia specifi-
cdt jelenti. Tehat aktualisan ugyan nem tapasztalhaté, de mint potencialis, be-
(le)l3thato.

Virtudlis és redlis killonbsége tehat a skolasztikus értelemben vett dologisdg,
amely egyben egyfajta aktualitast is jelent, illetve a fogalmak és létez6k kozotti
viszonyok beldtdsdnak, egyfajta potencialitds felismerésének kérdése. Ami ér-
zékszerveink altal aktudlisan hozzaférhet6 egyfel6l, s ami szubsztancidlis létez6
masfel6l, azaz amir6l a 1ét allithaté mint predikdtum, azt tekinthetjik redlisnak,
s ami a belatas, bizonyos hierarchikus viszonyok ismerete altal tudhato, bizonyos
benne-foglalds dltal lehetséges, azt tekinthetjik virtudlisnak.

Az id6ben mintegy négyszdz évet ugorva még szémos hasonlésagot fedezhe-
tink fel a skolasztikus széhasznalat és példaul Leibniz terminoldgidja kozott.

* Azt tekintjuk akcidencidnak, ami nem tartozik valamely entitas [ényegéhez és nem is fiigg azzal
sziikségszer(ien 6ssze. Ez utobbi teszi a kilonbséget akcidencia és tulajdonsag kézott.
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Leibniz valésdgosan létez6nek kizdrélagosan az individudlis szubsztancidkat
tekinti." Az individudlis szubsztancidkat Leibniz mondszoknak nevezi. Kiemelen-
d6 koziluk Isten, aki az id6n kival, valtozatlanul Iétezik, a tobbi pedig dllandé val-
tozadsok kozepette orokkén létezd. A valos vildg szubsztancidk kompozituma - ez
képezi mindennapi tapasztalataink alapjat. Minden teremtett Iétez6 vagy egy-
szer(i, azaz monasz, vagy pedig Osszetett, azaz mondszok aggregatuma. E mona-
szok észlelik egymast, de eqgymasrdl alkotott képiik tisztasaga nem azonos. igy,
e tisztanlatds” szempontjabdl, egyfajta hierarchikus rendbe tagolhaték. Az indi-
vidudlisan teremtett mondsznak a mondszok aggregatumarél valé percepcidja
nem tokéletes, s6t meglehetésen zavaros lehet. E percepcidkat nevezi Leibniz fe-
noménnek. Megkilonboztethetiink j6I megalapozott fenoméneket - amelyek
monaszok kompozitumairdl val6 percepcidink, s olyan jelenségek is ide tartoz-
nak, mint példaul a szivarvény - és megalapozatlan fenoméneket, mint példaul
a hallucindcidk, dlmok, vizidk. A fizikai vilagrél valé percepciék Leibniz szerint az
embernek mint racionalis lénynek nem nyujtanak a vildgrél direkt informaciot.
Azaz percepcidink és a vildg mindségileg nem hasonlék. A tudomany seqitségé-
vel a fenomének tulajdonsagaibdl kévetkeztethetiink a vildg felépitésére.

Leibniz felfogasa szerint tehdt a valdsagos kozvetlentl nem megtapasztalha-
to, csak kozvetett Gton, a tudomany segitségével kévetkeztethetiink tényleges
felépitésére, miikodésére. Leibniz torekvése eqgy tokéletes nyelv megalkotdsara
szorosan 0sszefligg a valésdg megismerésének igényével.

Leibniz koraban egyébként szamos gondolkodé hivta fel a figyelmet a nyelvi
kifejezés problematikussdgdra, amennyiben a gondolatok kozlése sordn félreér-
tésre ad modot.” Leibniz torekvése az univerzélis nyelv megalkotdsara, valamint
algoritmikus szemlélete a modern logikdnak mint a szimbélumok tudomanydnak
alapit6java tette 6t." Torekvéseinek Ujszerlisége az arisztotelészi logikaval valé
dsszevetés soran tlnik igazan szembe. Arisztotelész Organon cimen 6sszefoglalt

' Benson Mates Leibniz-monografidjaban szamos passzust idéz, igy példaul: ,Csak az oszthatat-
lan szubsztancidk és kilénbéz6 allapotaik teljesen redlisak.” Valamint: ,Ami valdsagos [res], az vagy
valtoztathatatlan (dllandd), azaz az Isten, vagy valtozd, azaz a teremtett |étez6 [ens creatum). A te-
remtett létez6 vagy szubsztancia, amely valtozdson keresztil [is] 6nmaga maradhat, vagy akcidencia,
amely nem.” Benson Mates, The Philosophy of Leibniz. Metaphysics and Language, New York-Oxford:
Oxford University Press, (1986) 1989, 47. sk. o. - Leibniz tobb értelemben is haszndlja a realitds fo-
galmat. Ezek kozul kett6t kiemelve: a fent emlitett szubsztancia akcidensekkel, illetve a valds Iétez6k
kozos természete: ,nihil aliud enim [est] realitas quam cogitatibilitas.” Mates, i. m. 48. o.

A Bacon altal meghatarozott négy idolum koziil a legproblematikusabb a piacé, amely szerint
a nyelvnek koszonhetéen hibds fogalmak jelentek meg az emberek kozott; Hobbes Leviatdnjanak IV.
fejezetében a nyelvvel kapcsolatban figyelmeztet annak téves hasznalatara; Berkeley A Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge cimi m(vének el6szavaban a nyelvnek betudhato té-
vedésre, megtévesztésre hivja fel a figyelmet.

' M. Heim, The Metaphysics of Virtual Reality, New York-Oxford: Oxford University Press, 1993, 36. o.
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mUvei” a gondolkodast tanulmanyozzak, amennyiben az - ti. a gondolkodas - ké-
pes megragadni a dolgok természetét. Arisztotelész logikai tanitdsait - noha a
Jlogika” terminusat® 6 még nem haszndlta - nem sorolta a tudomanyok kozé,
hanem olyan eszkdznek tekintette - amint azt az organon elnevezés is mutatja
-, amelyre mindenkinek sziiksége van, aki tudomannyal szeretne foglalkozni, mi-
vel ez teszi alkalmassd arra, hogy felismerje, milyen kijelentések szorulnak bizo-
nyitasra, és milyen bizonyitasra van egyaltaldn szikség. Arisztotelész logikai ta-
nitdsai azt a célt szolgdltdk, hogy a kdznapi nyelven kifejtett argumentaciokrol
biztosan eldonthet6 legyen, hogy érvényesek, avagy érvénytelenek: az ariszto-
telészi logika a mindennapi tapasztalat sordn szerzett ismeretek helyes elrende-
2ésére, helytallé kovetkeztetések ellendrzésére volt hivatott.

A modern logika ezzel szemben elimindlta a kornyezé vildg targyaira és vi-
szonyaira valo referencia jelentdségét, s ebben jatszott Leibniz jelent6s szerepet.
Leibnizot a mindent-tudds, a tokéletes tudas isteni képessége inspirdlta: olyan
eszkozt remélt 1étrehozni, amelynek segitségével az ember is szert tehet efféle
tudasra. Ideografikus jelek olyan rendszerének, az univerzadlis nyelvnek (charac-
teristica universalis) kialakitadsan faradozott, amely altal barmilyen ismeret, alli-
tas behelyettesithetd eqy, az dllitas igazsagat eldontd logikai kalkulusba. E szim-
bélumkészlet és algoritmus segitségével a kilonféle vélemények, megqy6z6dé-
sek kozos alapra hozhatdék, vitak eldonthetdk, tekintet nélkil tényleges targyuk-
ra. ,Leibniz jéslata szerint, ha majd az Uj nyelv mar tokéletesen kidolgozott lesz,
azok, akik egy barmilyen targyban felmer(lt vitds kérdést el akarnak donteni, ve-
szik a tollukat, s azt mondjak: ‘Szamitsuk ki!"**

Kant némiképp radikalizalta a valésdg megismerhet6ségével kapcsolatos
leibnizi dllaspontot. A megismerés hatdrait kutatva az érzékeink és értelmink al-
tal konstitualt fenomenalis vildgot megkilonboztette a hozzéférhetetlen magdn-
valo vildgtol. Kant esetében e noumenalis vildggal vald kapcsolatunk érzékeink,
azaz szemléletiink altal adott, noha érzékeink altal nyert tapasztalat elképzelhe-
tetlen fogalmaink nélkal. A hires passzus szerint: ,Erzékiség nélkil targy nem
adatnék, értelem nélkil nem gondoltatnék. Gondolatok tartalom nélkil Gresek,
szemléletek fogalmak nélkal vakok.*

" Fls¢ és Mdsodik Analitika, Topika, Szofisztikus cdfolatok, Kategdridk és Cdfolatok. Ld. Sir David
Ross, Arisztotelész, Budapest: Osiris, 1996. ,Logika” cimi fejezetét, illetve William Kneale és Martha
Kneale, A logika fejlédése, Budapest: Gondolat, 1987. II. fejezetét.

** A logiké terminust el6sz6r az aphrodisziaszi Alexandrosz (i. sz. 3. szdzad) hasznalta a mai érte-
lemben. Sir David Ross felhivja a figyelmet, hogy még a Cicero dltal haszndlt /ogica sem a mai érte-
lemben vett logikdt, hanem dialektikat jelentett: Ross, i. m. 32. o. Logika és dialektika kilonbségérdl
Id. W. és M. Kneale, i. m. 18. skk. o.

“'W. és M. Kneale, i. m. 324. o.

* Immanuel Kant, A tiszta ész kritikdja, Budapest: Akadémiai, 1981, 71. o.
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Kant 1787-ben, A tiszta ész kritikdjanak masodik kiaddsahoz irott el6szavdban
néhany meglep6, am jellegzetes allitast tesz: ,az ész csak azt Iatja 4t, amit maga
a sajdt terve szerint teremt ... amit az ész maga helyez a természetbe, azt keresi
benne.”” A ,tér és id6 fogalmai, mint érzékiségiink formai s a kategoriak mint az
értelem fogalmai” a priori vonatkoznak targyakra,” tehat mint eleve adott for-
mak, sémak és kategoriak, képezik azt az appardtust, amely elrendezi és irdnyit-
ja tapasztalatunkat. Bizonyos értelemben a fenomenalis vildag az emberi elme ak-
tivitdsa dltal teremtett vildg. A noumenalis vildg minteqy alapjat képezi az érzé-
ki ismereteknek, de nem meghatdroz6 ismereteink szempontjabdl, hiszen e ma-
gdnvalé vildg szemlélettink targyanak csak ontoldgiai alapjat biztositja, a tapasz-
talatok milyenségére nincs mérlegelhetd hatdsa: jobban jarunk a ,metafizika fél-
adataival, ha foltesszik, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez alkalmazkodni-
uk”, hiszen eme el6feltevés forditottja nem vezetett eredményre - amint Kant
fogalmazott.”

Platénndl és Kantndl a vildg megkett6zése hasonlé moédon tortént: az idedk
vilaga és a magdanvalo vilag hasonlé ontolégiai statussal birnak: mindkét esetben
feltétlen realitdssal rendelkezik a két szféra; az episztemoldgia szempontjabol -
noha mindketté kozvetlenil megkozelithetetlen a mindennapi tapasztalat sza-
mara - szerepik kilonboz6. A kilénbség abban a mozzanatban hatarozhaté
meg, hogy mig Platén esetében a fenomenalis vildgban valé eligazodast, az igaz
ismeretet az idedk vildgdban valo, dm feledésbe burkolt jartassagtol remélhetjik
a visszaemlékezés™ dltal, addig Kant esetében a magdnvald, megkozelithetetlen
vilag egy olyan fenomendlis vildg ontoldgiai alapjat képezi, amely fenomenalis
vilagot az emberi értelem aktivan alakitja.

Leibniz és Kant az individualis értelmet minteqgy kilén, eme értelem sajatsagai
szerint berendezett vildg létrehozasdara predesztindltdk. A fenomendlis és noume-
nadlis vilag kanti megkilonboztetése a tapasztalataink altal kozvetitett és a velink
szlletett idedk altal elrendezett vildg, illetve az ennek ontoldgiai alapjat képezd
vildag megkilonboztetését jelenti. Leibniz logikai kalkulusa és szimboélumkészlete,
valamint a tudomdnyba vetett bizalma segitségével az értelem szamara olyan bi-
rodalmat remélt teremteni, ahol nincs helye tévedésnek, bizonytalansagnak, s igy
teszi lehetségessé az amugy érzékszerveink dltal kevéssé megkozelitheté vilag ki-
ismerését. Mindketten a tudat immanencidjan belil maradva hoztak létre egy
kvazi redlis vildgot, amelyben az individualis tudat otthonosan mozoghat.

# Uo. 12. 0. V0. a Il. pontban ismertetett koncepcidkkal, illetve az aldbb kovetkezd, a tudat im-
manencidjabol valo kilépésként aposztrofalt fordulattal.

*Uo. 95. o.

*Uo. 13. 0.

** Az emlékezetrdl: Platon, Mendn, 81d-e, 82a, 86b, 983, id. kiad., I. kot., rendre: 673., 674., 690.,
717. o.
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Masodlagos szébeliség és implicit filozéfiai reflexio

Heidegger irdsaiban a realitds fogalma igen ritkan fordul el6. Eqyik kései ird-
saban - Wissenschaft und Besinnung - azonban a modern tudomanyt mint a va-
l6sdgos tedridjat hatdrozza meg. Heidegger itt felhivja figyelminket, hogy a mai
tudomany semmiképp nem egyezik meg sem az antik gorog episztémével, sem
pedig a kdzépkori doctrindval. Heideggernek ezek a megjegyzései elvalaszthatat-
lanul kapcsolédnak metafizika-kritikdjahoz, azaz ahhoz az igényhez, hogy a rég
elvétett utat yjra felfedezhessik, s a lét és igy a benniinket koriilvevé vilag tor-
zuldsoktol mentesen Ujra hozzaférhetévé véljék.

Ugymond nyilvénvald eltévelyedésiink Platénnal és Arisztotelésszel kezd6-
dott, akik elterelték figyelminket a ,létrél-mint-olyanrél”, s a realitds alapjara
osszpontositottak figyelminket.”” A keresztény filozéfia szamara a valésag oka és
alapja Isten, s ahogy Agoston és késébb a skolasztikus filozofusok hangsulyoztak,
nemcsak oka és alapja mindennek, de a legmagasabb létez6 is egyben. A kdvet-
kezé meghatarozo Iépést - Heidegger szerint - Descartes tette meg azzal, hogy
az embert mint mindennek a mértékét és kozéppontjat hatadrozta meg, aminek
alapjan a valdsag és az igazsag meghatdrozhatd. S6t a szubjektumma lett embert
azzal a joggal is felruhdzta, hogy a természetet barmilyen, szamdra megfelel
modon kiakndzza. A 1éthez val viszonyt tekintve azt mondhatjuk tehat, hogy a
gorogok szamara a lét a l1étez6 1étén keresztil volt megtapasztalhaté: ,a gorogok
a létez6 létét mar igen kordn mint a jelenlévé jelenlétét tapasztaltak.”” A kozép-
kor embere szamara is a jelenlét volt dént6, pontosabban ,Isten abszolut jelen-
|éte tartotta fenn dsszes teremtményének 1étét”, Descartes azonban a kozmosz
valésdgat a magabiztos szubjektum (az ember) szamara val¢ jelenlétként hata-
rozta meg.” A szubjektum-objektum polarizaci6jan lényegében sem a kanti, sem
a nietzschei eréfeszités nem valtoztatott, s6t Nietzsche filozofidja mint a metafi-
zika beteljesedése értékelhetd. Felmeril a kérdés, lehetséges-e egydltalan, s ha
igen, miként lehetséges a metafizika meghaladdsa. Mivel Heidegger a metafizi-
kat mint a lét igazsaganak sorsat, azaz mint a lét elfeledésének eseményét gon-
dolja el, az egyedil lehetséges utat a metafizika igazsdgaban valo athagyoma-
nyozdsdban, azaz magara a létre valé emlékezésben hatdrozta meg, s ennek egy
altala elinditott kisérletét a Lét és iddben jelolte meg.*

¥ Michael E. Zimmerman, “Beyond ‘Humanism’: Heidegger's Understanding of Technology”, a
Thomas Sheehan szerkesztette Heidegger. The Man and the Thinker cim( kétetben (Chicago: Precedent
Publ. Inc., 1981), 221. sk. o.

* Martin Heidegger, ,Bevezetés a Mi a metafizikd>hoz”, a Pongracz Tibor szerkesztette ,,...kéltdien
lakozik az ember ...". Vadlogatott irdsok cim( kotetben (Budapest-Szeged: T-Twins—-Pompei, 1994), 183. o.

» Zimmermann, i. m. 223. o.

** Heidegger, i. m. 174. o.
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A Lét és idében Heidegger alternativat kindl a hagyomanyos vildglatassal
szemben: a kilvildggal szemben all6, azt megismerni és meghdditani igyekvé
absztrakt individuum polaritdsa helyébe a vilagba vetett, abban otthonosan moz-
g6 embert 3llitja. E vildgba vetett embernek csupan eqyik |étmddja az analizalé,
distancialo szemléletmad, jelesil a tudomany szamdra megfelelé médszer, min-
dennapjait azonban nem e tudatos-reflexiv attit(id hatdrozza meg, hanem - egy
késébbi terminust hasznalva Heidegger munkdssagabol - egyfajta nyitottsag, ra-
hagyatkozas a dolgokra.

A témank szempontjabol relevans Ujdonsagot maga Heidegger fogalmazza
megq, amikor az 1973-ban Zahringenben tartott szeminariumok sordn a Husserl
altal kidolgozott fenomenoldgiatdl valé eltdvolodds jelentdségét elemezte. Az ér-
zéki és a kategoridlis szemlélet husserli megkilonboztetése lehetévé tette Hei-
degger szdmara, hogy a létet adottként tekintve - ,a [éten mint a [étez6 1étének
felfogasan” immar tuljutva - maga a lét lehessen a megkérdezett (Gefragte).”
Ezzel Iényegében lehetségessé valt a |ét értelmére vonatkozé kérdés kidolgoza-
sa. Ezek utan azonban Heidegger a dolog helyét mar nem a tudatban, hanem a
vilagban hatdrozta megq. ,Minden azon mulik, hogy magdnak a dolognak az alap-
tapasztaldsét hajtsuk végre. Ha valaki a tudatbdl indul ki, ez a tapasztalds egyal-
talan nem hajthato végre. A végrehajtashoz mas terilet kell, mint a tudaté. £z a
mas terilet az, amelyet itt-létnek hivunk.”** Az ittlét alapszerkezete a vildgban-
valé-1ét; a vildgban-valé-l1ét strukturdja megkdveteli a szocidlis szféra bevona-
sat,” még ha Heidegger esetében mindez elsGsorban az ontoldgia szempontjabol
kap is hangsulyt.

A Wittgenstein altal a Filozéfiai vizsgdléddsokban megfogalmazott gondola-
tok sok tekintetben parhuzamosak a fentiekkel. Igen hosszas kitérét jelentene,
ha a Heidegger és Wittgenstein nyelvfelfogdsa kozotti parhuzamokat és kilonb-
ségeket vennénk sorra.”* Mindenesetre Wittgensteinnek a nyelvrél alkotott el-
képzelése sokban rokonithaté Heidegger ama célkitlizésével, hogy etalonként a
mindennapok, nem pedig a teoretikus mérlegelés nyujtotta kép szolgaljon.

*' Heidegger, Seminare (GA 15), Frankfurt/M.: 1986, 377. o. A zéhringeni el6adds sordn a lét, ami
a létezd léte, a kikérdezett. ,[I]n der Frage nach dem Sinn von Sein ist das Befragte das Sein, das
heilt das Sein des Seienden...”(377. 0.) Ezzel szemben a Lét és idében a kikérdezett a létezd, s a lét
a megkérdezett. ,Sofern das Sein das Gefragte ausmacht, und Sein besagt Sein von Seienden, ergibt
sich als das Befragte der Seinsfrage das Seiende selbst.” Heidegger, Sein und Zeit, Halle: Max
Niemeyer, 1935, 6. o.

**Heidegger, Seminare, 383. 0.

* Ld. errél Heidegger, Sein und Zeit, 27.§.

**1d. err6l Nyiri Kristof, ,Heidegger és Wittgenstein”, az Utak és tévutak. Eléadasok Heideggerrdl
cim( kotetben (Budapest: Atlantisz, 1991), valamint G. F. Sefler, Language and the World. A Metho-
dological Synthesis Within the Writings of Martin Heidegger and Ludwig Wittgenstein, Humanities
Press Inc., 1974.
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Wittgensteinnak a Filozdfiai vizsgalédasokbol kiolvashato Platén-kritikdja fel-
foghato azon szemlélet kritikdjaként, amely a nyelvet analitikusan, a grammatika
és a logika szabalyaira valo tekintettel igyekszik megragadni. Az igy keletkez6
anomalidk a nyelv mer6ben Uj felfogdsaval kiiszébolheték ki, ti. a nyelvnek a
hasznalaton keresztil torténé megkozelitése altal. Wittgenstein a nyelvet a hasz-
nalat soran folyamatosan valtozé jelenségként irja le, amely, mint eleven gya-
korlat, elvalaszthatatlan életformanktdl.”

Logikai-filozéfiai értekezés 4.5: ,A kijelentés altaldnos formdja a
kovetkezd: Ez meg ez az eset dll fenn.” - Ez @ mondat abbdl a faj-
tabol valo, amelyet az ember szamtalanszor elismétel magdnak.
Azt hiszi, hogy Ujra és Ujra a természetet koveti, holott csak a forma
mentén halad, amelyen keresztiil a természetet szemléljik.*

E paragrafus szerint akar azt is allithatnank, hogy a viladg - a valésag - a nyelv
hasznalata sordn olt format, azaz a nyelvi kifejezés, amelynek soran megragadni
szandékozunk a valdsagot, mar eleve strukturdlja is azt. ,’Azt mondod tehdt,
hogy az emberek kézti megegyezés dént arrél, hogy mi igaz, és mi hamis?’ - Igaz
és hamis az, amit az emberek annak mondanak; a nyelvet illetéen pedig az em-
berek dsszhangban vannak. Ez nem a vélemények egyezése, hanem az életfor-
maé.”” E passzus - utalva a nyelvjaték hires meghatdrozasara - egyrészt felhivja
a figyelmet az életforma, a napi gyakorlat jelentéségére, masrészt pedig arra a
sajatossagra, amire fentebb is utaltam, hogy ti. a valdsag tekintetében a nyelv
igen fontos szerepet jatszik: maga a nyelvhasznalat befolydsolja a valdsagrél al-
kotott elképzelésiinket.

Heidegger esetében a nyelv autentikus hasznadlata teremtette meg a lehet6-
séget arra, hogy a lét feltarulkozhassék, ami egyben a kornyezé vildggal vald
harmonikus viszony feltétele is, Wittgenstein esetében pedig - immar sokkal kéz-
zelfoghatébban - a nyelv a mindennapi élet szerves részeként, mintegy a val6-
sagot konstitudlé mozzanatként jelenik meq.

Objektiv adottsag vagy konstrukcio?

Az alabbiakban egyfel6l az el6z6 rész hipotézisét - hogy ti. a gondolat kifeje-
zésének eszkoze dontéen befolyasolja a vildghoz, a valdsaghoz valé viszonyun-

* Ld err6l Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford: Basil Blackwell, 1963, 7., 18.,
19.,23., 43.8.

* Wittgenstein, i. m. 48. 0., 114.8.

" Uo. 241.8. A forditast Neumer Katalintol idézem (Wittgenstein, Filozdfiai vizsgalddasok, Buda-
pest: Atlantisz, 1992).
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kat - igazolandd, masfelél a kommunikaciotechnoldgia jelentéségét mas oldalrol
is hangsulyozando, el6sz6r az emberi elme evoluciés fejlédésének néhdny vonat-
kozdsara, majd a tarsadalmi val6sdg bizonyos sajatsagaira térek ki.

Kognitiv evolucié és a kozosség kihivasai

Merlin Donald*® Az emberi gondolkodés eredete” cimii konyvében nagysza-
basu és megqy6z6 kisérletet tesz arra, hogy ,a bioldgiai és technoldgiai faktoro-
kat egyetlen evollciés kontinuumba” egyesitse. Azaz az emberi agy fejlédését a
kils6, kornyezeti tényez6kkel szoros 6sszefliggésben vizsgélja, s arra a belatasra
jut, hogy az Uj memériatechnoldgidk hatdsukban hasonlitanak a kordbbi bioldgiai
valtozdsokhoz, ,mert meg tudjdk véltoztatni az emberi emlékezet felépitését”.”
Ervelése szerint az emberi agy bizonyos valtozasai nem magyarazhatok kielégit6
maodon pusztan az eszkdzhaszndlat vagy a felegyenesedés kovetkezményeivel - mi
tobb, e valtozdsok magyardzata is kétséges kizdrolag bioldgiai és fizikai szempon-
tok alapjan - j szempontok bevonasa nélkiil. igy példaul Dunbarre hivatkozva
ramutat, hogy az agy térfogatanak novekedése (enkefalizacid) nem az eszkézhasz-
nalat, hanem a tarsas csoport névekedésével van szoros dsszefliggésben: ,nem az
instrumentalis, hanem a tarsas intelligencia vezette az agy névekedését”."

Az evolucios fejlédés soran fokozatosan kialakult készségek és az ennek meg-
felelé bioldgiai mdédosuldsok tetten érheték a mai ember viselkedésében is. Az
evolucids fejlédést Donald igy a bennefoglalas elve alapjan gondolja el. Mivel a
bioldgiai és kozosségi-kulturalis meghatdrozottsagok kolcsonhatasa Donald kon-
cepciojanak eqyik donté mozzanata, olyan ,szintet” kellett meghatdroznia,
amely képes a két szféra kozvetitésére. ,[A] kulturalis és bioldgiai valosag kozotti
hid sziikségszerGen kognitiv, s egy atfogé evolicios elképzelésnek a kognitiv
szintet kell megcéloznia, még akkor is, ha végsé célja kulturalis valtozasra vald
képességuink felderitése.”” Ennek figyelembevételével Donald harom fé atme-
netet hatdroz meg az emberszabastak elméjétél a mai ember elméjének kiala-
kuldsdig. Az els6é dtmenet ,az emberi reprezentdcié legegyszer(bb szintjének, az
események utdanzdsdnak vagy Ujraeljdtszdsdnak képessége. Ez a ‘mimetikus’

készség tamasztotta ald azt a kultdrat, amely létrehozta a szikséges kozbilsé

** Merlin Donaldrol Id. Pléh Csaba, ,Donald, A Mind So Rare”, a Nyiri Kristof altal szerkesztett
A 21. szdzadi kommunikacio Uj utjai. Tanulmanyok cim( kotetben, Budapest: MTA Filozéfiai Kutatdin-
tézete, 2001, 255. skk. o.

*> Budapest: Osiris, 2001, Karpati Eszter forditasa.

“ Donald, i. m. 15. o.

“"Uo. 23. 0.

“ Uo.

151



szintet az emberszabast és a modern emberi kultdrak kozott”,” azaz ez a képes-
ség teremtette meg az epizodikusbdl a mimetikus kultdrdba valé dtmenet felté-
teleit. Az emberszabdsuak ,kognitiv kultirajat” Donald az ,epizodikus” jelzével
hatdrozza meg, mivel, mint irja, ,életiiket teljesen a jelenben élik, konkrét epi-
z6dok sorozataként, emlékezeti reprezentdciés rendszeriik legmagasabb eleme,
gy tlinik, az eseményreprezentdcio szintjén van... tarsas viselkedésik is ezt a
szitudcids korlatozottsagot tikrozi.”** Az epizodikus kultira egyedeit jelentds kog-
nitiv korlatok terhelték: nem voltak képesek valamely helyzetet reprezentadlni,
azaz gy eldallitani Ujra, hogy az adott helyzethez megjegyzéseket lehessen f(iz-
ni, kozos ismeretté téve azt. A reprezentdcidnak Donald igen jelentds szerepet
tulajdonit, hiszen tqgy véli: ,Az emberi kultira kognitiv evoliciéja bizonyos szin-
ten nagyrészt a kulonféle szemantikai reprezentdcios rendszerek fejlédésének
torténete.”*

A mimetikus kultira egyedei ezzel szemben mar képesek a reprezentaci ele-
mi formajara: mimetikus készségiknek kdszonhet6en tudatos, szandékolt - ter-
mészetesen nem nyelvi - reprezentacidra voltak képesek. A mimézis képessége
az epizodikus emlékezettel” mar alkalmas kozosség létrehozasara: kialakulhat-
nak a tarsas irdnyitds Gj formadi, valamint olyan utdnzasi szokasok, amelyek az
adott kdzosségre jellemzdk.

A kovetkez6 jelent6s 1épést a mimetikusbol a mitikus kultirdba valé atmenet
jelenti. E véltozds elemi mozzanata a nyelv megjelenése. Lényeges azonban
megjegyezni, hogy a kezdeti id6kben - a kdkori kultirdkban - a nyelv jelent§sé-
ge els6sorban a kdzosség vonatkozasaban dontd: a kdzosségi élet szabalyozdsa-
ra, 6sszehangoldsara, mas torzsekrél valo informdciok megosztasara, tervek ké-
szitésére, dontések meghozataldra haszndltak. A targyi kultira megteremtésé-
ben - a kézmlvesséq teriiletén - tovabbra is a mimetikus mintdzatok maradtak
meghatdrozdk. ,A torzsi tarsadalmakban a nyelv legemelkedettebb hasznalata a
mitikus invencié terilete - az emberi univerzum konceptudlis ‘modelljeinek’ [ét-
rehozasa.”” A nyelv tehat a mitosz teremtéséhez elengedhetetlen eszkézként, az
univerzum modelljének megteremtésével dont6 szerepre tett szert. , A mitosz at-
itatja és szabalyozza a mindennapokat, irdnyitja az észleléseket, meghatdrozza
az élet minden targydnak és eseményének a jelentdségét. Ruhazat, élelem, me-
nedék, csalad - ‘jelentést’ mindegyik a mitoszbol nyer.” Donald felfogdsa szerint

“Uo. 27. o.

“Uo. 139. 0.

“Uo. 147. o.

‘Az epizodikus emlékezet, miként arra nevébdl is kovetkeztethetiink, az élet sajatos epizddjai-
nak, azaz idé-tér-hellyel rendelkezdé eseményeinek emlékezete. Tehdt emlékezni tudunk egy tapasz-
talat jellemzdire: a helyre, az id6jarasra, a szinekre, a szagokra, a mdlt hangjaira.” Uo. 139. o.

“Uo. 194. o.
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az eredeti emberi adaptaciéban a nyelv ,nem nyelvi mindségben, hanem inkabb
mint integrativ, kezdetben mitikus gondolkodas szerepelt.”** A nyelv analitikusan
megkozelitheté elemei - szavak, grammatikak, lexikdk - eme integrativ funkcié
mint magasabb reprezentaciés rendszer eléréséhez sziikséges eszkdz gyandnt
jottek létre.”

A kovetkez6é dtmenet az irds megjelenéséhez kapcsolodik: ,Az oralis-mitikus
kultdraban harom fontos kognitiv jelenség t(inik fejletlennek vagy gyakorlatilag
hidnyzénak. Ezek a jelenségek a grafikus djitas, a kiilsé memdria és az elmélet-
gyartds.”* A szimbolikus és elméleti kultdra kialakuldsahoz szikség volt a grafi-
kus reprezentdcié dtalakuldsdra, majd a memdria kiils6vé valaséra, s véqil egy
ujfajta ,gondolati termék”, az elmélet megsziletésére. A grafikus reprezentdcio
atalakuldsa, azaz az irds megjelenése lehetdvé tette, hogy az ember individualis
memoaridjan kivil is tarolhasson informdcidkat, tuddselemeket.

A harmadik dtmenet, a mitikusbél az elméleti kultardhoz, hardve-
rét tekintve kilonbozott a megel6z6 kett6t6l: mig az elsd két dtme-
net a biolégiai hardvertél, kilondsen az idegrendszer véltozésaitol,
addig a harmadik dtmenet a technoldgiai hardver ugyanilyen val-
tozdsaitdl fliggott, kilondsen a kilsé memoriaeszkozok véltozasai-
tol. Az elméleti kultdra kezdettél fogva kiilséleg kodolt volt; felépi-
tése az egyén biolégiai memdridjan kivili kognitiv mechanizmus
teljesen Uj szuperstruktardjat jelentette.”

Donald koncepciéjabol kitlnik, hogy a reprezentacio kognitiv készsége a szo-
cidlis szféra megteremtéséhez kapcsolodik. A re-prezentdcié volt az elsé olyan
kognitiv eljards, amely lehet6vé tette a kdzosségnek a reprezentdcids készség te-
riletén tovabbi invencidkat implikalo formaldddsat. A tudatos utdnzas, a beszéd
megjelenése, majd az irds - mint Gjszer( grafikus reprezentdcios eszkoz - képezik
azon lépéseket, amelyek a modern emberi gondolkodds kialakulasahoz vezettek.
A kognitiv reprezentdci¢ fejlédésével parhuzamosan moédosult a kérnyezethez
valg viszony is: a kézosségszervezédés bonyolultabb foka, a vildag modelljeként a
targyaknak és cselekedeteknek értelmet ad6 mitosz létrejotte voltaképp a vildg-
rolérendszer kiépulése dltal pedig - ami evolucios Iéptékkel tekintve meglehetd-
sen rovid id6szakot dlel fel - megszilettek az elméletalkotds feltételei. ,Ahelyett,
hogy az eseményeket jelentéssel valé megtoltésik révén modelladlnd és analdgia

* Uo. 195. o.

“ Vo. Wittgenstein nyelvfelfogasaval.
** Donald, i. m. 243. o.

°' Uo. 245. o.
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révén osszekapcsolnd, az elmélet részekre bont, elemez, térvényeket és szaba-
lyokat 4llit, elveket és taxonémiat allit fel, és meghatdrozza az informécidk iga-
zolasdnak és elemzésének eljardsait.”** Jol lathato, hogy a Donald altal leirtak
kognitiv evoluciés szempontbdl szinte igazoljdk a médiumelméletnek® az irasbe-
liségrél adott leirdsat, Heidegger modern metafizika-kritikajat, és Wittgenstein
Utkeresése soran megfogalmazott kritikai megjegyzéseit.”

Az egyes lépések megtétele minden alkalommal jelentds terhet rétt a biold-
giai memdridra. Kilondsen igaz ez az elsé két |épés, a mimetikus, majd a mitikus
kultirdba vald dtmenet esetében.”

,A szimbolikus informacios kornyezettel taldlkoz6 mondszok felszabadultak
az alél az elkotelezettséqiik aldl, hogy teljesen a bioldgiai emlékezettél figgje-
nek; ennek a szabadsdgnak az ara viszont az interpretdcié malhaja.”*® A kils6
szimbolikus térolérendszer jelentdsége korunkban igen megnétt. Ma mar ,a bio-
l6giai emlékezet egyre kevésbé képes sajat tapasztalataibol meriteni a KTR-re
valo utalds nélkil.” Donald e két megjegyzése érdekes problémat vet fel: vajon
abbdl, hogy egyre inkdbb szimbolikus rendszereken keresztil kozelithet6 meg

> Uo.

> A médiumelmélet terminust itt a Meyrowitz-féle értelemben hasznalom. ,A médiumelmélet
azt vizsgalja, milyen sajatossdgai vannak egyes médiumoknak vagy médium-tipusoknak. Nagyjabol
tehdt a kovetkez6 kérdést teszi fel: milyen viszonylag allandé tulajdonsagai vannak az adott médium-
nak - fizikai, pszicholégiai és tarsadalmi értelemben -, amelyek megkilonboztetik mds médiumoktol
és a személyes kommunikdaciotél?” Olyan szerzéket sorol a médiumelmélet teoretikusai kozé, mint
Harold A. Innis, Marshall McLuhan, Walter J. Ong, Elisabeth Eisenstein. Joshua Meyrowitz, ,Medium
Theory”, a D. Crowley és D. Mitchell szerkesztette Communication Theory Today cim( kotetben (Cam-
bridge: Polity Press, [1994] 1995), 254-274. o.

* Ld. Wittgenstein Frazer-kommentarjait, ahol kibontakozni latszik egyfajta tudomanykritika, je-
lestl a Frazert jellemzé bizonyos szitudci6-vaksdg, illetve egyfajta optika reflektalatlan haszndlata
alapjan, Id. tovabba a Filozdfiai vizsgaldddsokban érzékelhet6 kvazi nyelvfilozéfia-kritikdt, ami hason-
|6 megfontoldsok alapjan nyert kifejezést.

** A hominida kultdra legkordbbi formdja, a mimetikus kultira az agy 6n-reprezentécios rend-
szereinek bévitésétdl fliggott, és létrehozta a szemantikai emlékezeti raktar kiindulé bazisat, mely
kezdetben a némajatékban, gesztusban, mesterségben és készségben visszatiikrozott abrazold tevé-
kenység forgatokonyveibdl dllt. A beszéd és a narrativ képesség kialakuldsaval méginkabb megné-
vekedett a biolégiai memdridra nehezed¢ terhelés, mivel nemcsak a fonoldgiai szabdlyok és a lexi-
kon egészének tarolohalézatai adédtak hozzd, hanem a narrativ konceptualis tudds nagyon nagy rak-
tara is. - Az els6 két evollciés dtmenet igencsak megnovelhette a bioldgiai emlékezet terhelését.
Ezen driasi kognitiv felvirdgzas utolso Iépése azonban a bioldgiai emlékezet bizonyos aspektusaira
nehezed® terhelést csokkenthette tobb tarolasi feladat fokozatos athelyezésével az Gjonnan kialakult
KTR-be [kils6 szimbolikus tarolérendszer].” Donald, i. m. 279. o.

* Majd Donald igy folytatja: ,Mas emldsok ... nem azért nem tudjak értékelni az ember szimbo-
likus kérnyezetét ... mert nem tudjdk értelmezni 6ket. Hijan vannak a szemantikai referenciarendsze-
rek kulonféle szintjeinek és azoknak a kddold stratégidknak, melyek elengedhetetlenek az emberek
kiterjedt szimbélumhasznalatdhoz.” Uo. 275. o.
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szamunkra a kilvildg, nem kévetkezik-e, hogy az interpretacio jelentésége egyre
nagyobb lesz, azaz a vildgot egyre inkdbb mint sajat konstrukcidénkat értelmez-
hetjik? Az eddig elmondottakbél egyértelm(ien igenl6 valasz bontakozik ki. Az
egyes szimbélumrendszerekhez szitkségképp kapcsolddnak ,kodolo stratégidk”
és szemantikai referencidk. Ezeket a sz(ikebb és/vagy tdgabb kozosséq hatarozza
meq. S ha mar az olyan primer folyamatok is, mint a bioldgiai emlékezet vagy az
epizodikus tapasztalat, masodkézbdl megtapasztalhaték — miként arra Donald ra-
mutatott - az interpretaci6 szerepe mérhetetlenil megné, az interpretacio pedig,
mint lathattuk, a kéz6sség és a kultura altal meghatarozott.

Az alabb roviden ismertetendd koncepcié ugy is felfoghat6, mint e tapaszta-
lattal kapcsolatos, elméleti igénnyel megfogalmazott beszémolo.

Tarsadalom altal konstrudlt valésag

Peter L. Berger és Thomas Luckmann A valdsdg tdrsadalmi felépitése” cim(i
konyve 1966-ban jelent meg el6szor. A szerzék szandékuk szerint a tuddsszocio-
l6gia eredményeihez igyekeztek hozzajarulni. A tuddsszociolégia feladatat egye-
nesen a val6sdg tarsadalmi konstrukciéjanak analiziseként hataroztdk meg, azaz
érdeklédésiuk homlokterében az a kérdés dllt, hogy miképp valik barmiféle tu-
ddsanyag tarsadalmilag megalapozott val6saggad. A szerz6paros véleménye sze-
rint semmiféle elméleti formula nem hatarozza megq kielégit6en, hogy a tarsada-
lom tagjai mit tartanak valésagnak. Eppen ezért a tudasszocioldgianak elsésorban
azt kell vizsgalnia, hogy az emberek mit ismernek realitdsként mindennapjaik so-
ran - ha gy tetszik, pre-teoretikus, vagy éppen nem-teoretikus életikben. E
vizsgalodas lényegében a kovetkezé kérdés megvalaszolasara vdéllalkozik: mi-
képp lehetséges, hogy az emberi aktivitds megalkossa a dolgok egyfajta rendjét,
azaz art a folyamatot firtatja, amelynek sordn a valésag létrejon.

A szerz6k az objektivacié-elmélet talajan valljdk, hogy a mindennapok soran
a valdsag az emberi aktivitds eredménye, illetve a tarsadalom tagjainak megqgy6-
z6dései, vélekedései tartjdk fonn e realitdst. ,A mindennapi élet nem pusztan
objektivaciokkal van benépesitve, hanem csupdn ezen objektivacidk folytan le-
hetséges.”® A mindennapi valésag pedig mar meglévé objektivaciokkal terhelt,
amely objektivacidk - természetiik szerint - télink figgetlenek, tetemes részben
orokoljiuk 6ket.

Egy igen fontos objektivacié a nyelv - ez, mondhatni, kitintetett jelent6ség-
gel bir: ,,a nyelv jeldli ki a tarsadalomban életiink koordinatdit és télti be ezt az

*" Peter L. Berger-Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociol-
ogy of Knowledge, Garden City-New York: Doubleday & Company, 1966.
** Berger-Luckmann, i. m. 35. o.
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életet jelentéssel biré targyakkal.”” A nyelv biztositja azt a sz6tdrat szamunkra,
amely dltal, legyen sz6 akar technikai eszkozokr6l, akar emberi kapcsolatok ha-
l6jarol, kijeloli az eszkdzoket, rendezi-rendszerezi a viszonyokat. A nyelv az egyik
legfontosabb objektivacid. ,A mindennapi élet olyan élet, amelyet, mindenek fe-
lett, a nyelvvel és a nyelv eszkozei altal tarsaimmal megosztok.”® Ekképp egy
nyelv megértése donté jelentéséggel bir a mindennapi élet realitdsdnak megér-
tése szempontjdbdl. A nyelv eredetét tekintve a szemt6l szembeni interakcidk-
hoz kétédik, de olyan jelrendszer is egyben, amely alkalmas arra, hogy az ,itt és
kel (példaul a gesztusnyelvvel) dsszevetve variabilitdsa és komplexitdasa lénye-
gesen nagyobb. Ennek koszonhet6en a nyelv alkalmas arra, hogy tapasztalato-
kat, ismereteket generaciokon keresztil akkumuldljon.

A mindennapok vildgdnak mésik fontos eleme az interszubjektivitds. A min-
dennapi val6sdg e mozzanata lényeges kilonbséget jelent mas valésagokhoz,
példaul dlmainkhoz képest. A mindennapi valésaggal szembeni kétségekkel
egyutt igen problematikus - ha egyaltalan lehetséges - lenne az élet: nincs mas
valasztasunk, mint a par excellence valésagot feltétel nélkil tudomasul venni. A
nem mindennapi tapasztalatokat is e valdsag alapjan értelmezzik, erre vezetjik
vissza, e valdsag alapjan probaljuk kezelni.

E val6sdg tobb kvazi-intézmény, folyamat ltal nyer megerdsitést egyfeldl, és
vélik interiorizalttd masfeldl. igy a tipizalas, szerepvéllalds, intézményesiilés, le-
gitimacio - hogy néhdny fontosabbat emlitsek - olyan folyamatok, amelyek a
mindennapi gyakorlatbdl kinéve mintegy eligazodasunkat segqitik el§ és ottho-
nossdqgunkat épitik ki.

Az interszubjektivitds prototipusa a szemt6l szembeni interakcié. Minden
egyéb valtozat ennek csupan valamilyen derivdtuma. A szemtdl szembeni hely-
zetek azért kitintetettek, mert az eleven helyzet kozvetiti a legszélesebb skalan
a masik szubjektivitasat. A szemt6l szembeni taldlkozds esetében a masik reali-
tdsa a maximumat éri el: még énmagamnal is realisabbnak tapasztalom meg,
ami abbdl az egyszer( adottsagbol kovetkezik, hogy az 6 valésagossdga nem ko-
vetel tudatos reflexiot t6lem.

A nyelv jelent6sége a tarsadalom szinte minden mechanizmusaban dont6 je-
lentéséggel bir: a tipizalas, a leqgitimacid, a mult, az egyéni autobiografia, mas re-
alitdsok integracioja stb. kapcsan szerepe pétolhatatlan - s e szimbolikus univer-
zum a szerz6paros alldspontja szerint az ember természetének kdszonhets. Az
emberi lét kezdettdl fogva externalizaciés folyamat.®’ Az ember ezen externali-

*Uo. 22. o.

“Uo. 37. 0.

'Vo. Hajnal Istvan egy figyelemre mélté gondolatmenetével: ,Taldn mar ez is a szocialis fejlédés
eredménye... Csoddlatos ténye az emberi természetnek; az anyagi formdkhoz valé kapcsoléddssal
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z4ci6é folyaman teremti meg voltaképp a valdsagot.

Berger és Luckmann tehdt az emberi természet sziikségszer(i folyomdanyaként
a tarsadalmi valésagot a mindennapok soran kialakuld jelenségnek tekinti. E va-
16sdg a kozosségbe integralt és a kdzosség altal Iétrehozott keretek kdzott €16 em-
ber szamdra elengedhetetlen feltétel. E val6sdg kialakuldsa szorosan 6sszefiigg az
ember objektivalé természetével, aminek egyik meghataroz6 mozzanata a nyelv.
A nyelv szimbdlumrendszere 4ltal egyrészt lehetségessé valik a kdosszal szemben
valamiféle rendet allitani, mdsrészt e rendet fenntartani és megerdsiteni.

Kommunikéciotechnolégiai robbanas - uj perspektivak
Valdsdgérzékelés - valésdgfogalom

A vdzlatos filozéfiatorténeti dttekintés sordn lathattuk, hogy a 20. szézadban
az irdsbeliség hozta noétikus bezdarkézast felvaltotta a tudat immanencidjabdl va-
16 kilépés, illetve a mindennapi gyakorlatra épit6 elméletalkotds igénye - volta-
képp ez tapasztalhatd a fenti két esetben is: Donald a bioldgiai, a kozosséqi, illet-
ve a kommunikaciés meghatarozottsagok 6sszefliggését, szoros koélcsénhatdsat
mutatta ki; Berger és Luckmann a tarsadalmi valdsag mukodési mechanizmusat
igyekezett megragadni, aminek soran vildgossa valt, hogy a térhez és id6hoz ko-
tott személyes jelenlét, a szemtdl szembeni eleven szitudcié képezi a tarsadalmi
valésdgot meghatarozo és fenntartd tarsadalmi interakciok prototipusat.

Az ember bioldgiai meghatarozottsagai alapjan eleve Gjraépiti az érzékszervei
altal kdzvetitett valosagot.

...Ugy is fogalmazhatndnk, hogy az agy felépit egy virtudlis vildgot,
amelyik teljesebb az érzékek dltal hozza kozvetitett képnél. Az in-
formacid, amellyel az érzékek ellatjdk az agyat, fé6ként a szélekrdl
tudésitd informacio. Am az agyban a modell képes rekonstrualni a

mintegy ‘kiteszi’ az élményt az aktualis lelki mozgalombdl, s ezzel mintegy ‘Urrd lesz rajta’. A taglej-
tés, sirds, nevetés ‘megkdnnyebbit’. Az eleven élet liktetve ‘polarizélédik’ valami anyagi tdmaszték
felé, hogy megdllhasson magdval az élettel szemben; a psziche mintegy partra széllva szemléli az
élet dramldsat, s igy sejti meg annak 6rokkévaldsagdt. E belsé objektivacids rétegeken, a tudatlan és
mégis létezé formdkon &t kizdi fel magat az élmény a tulajdonképpeni objektivaciokig, a kifejezés-
mozgdasok felhasznaldsaval. Az 6nkéntelen mozdulat vagy kidltds most mar eljarasmaddnak tdnik fel
el6tte bels6 élményének anyagi-formai kapcsoldsara, segitésére... A forma mddot ad az élmény tar-
gyi kapcsolddasara, ez a funkcidja; a tartalom, a fogalom, véltozatos értelemmel jelentkezhetik. Itt
azonban eljutottunk a ‘szocidlis” objektivacidkig. Ember s ember kifejezésmozgdsok Utjan kezdi meg-
érteni eqymast, pszichofizikai természetik alapjan... A mozdulatokbdl, koztik a hangokbdl is, ‘érthetd’,
‘konvenciondlis” jelek keletkeznek...” Hajnal Istvan, ,Tdrténelem és szociolégia”, a Glatz Ferenc szer-
kesztette Technika, mdvelddés cim( kotetben (Budapest: Histéria - MTA Tort.tud. Int., 1993), 179. o.
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Természetesen az emberi agy m(kddésére vonatkozé megjegyzések a tudo-
many fejlédésének olyan jelent6s eredményeire tamaszkodnak, amelyek csak az
utobbi évtizedekben tekintheték nyilvanvalénak. Az djkor embere szdmara még
hozzaférhetetlen ismeretek madra szamos problémat eliminaltak. Némely el-
képzelés utdlag visszatekintve naivnak t(inik, am esetenként felfedezhetiink ma

szélek kozé esd terileteket. Mint az idébeni diszkontinuitds eseté-
ben, lényeges megtakaritast jelent a redundancia kikiszobolése,
majd késébbi rekonstrukciéja.®

is helytdllé gondolatokat.
Jelen ismereteink birtokdban az illzié is mas szinben tdinik fel:

Dawkins plauzibilis magyarazatot ad a kézosség jelentéségére, noha - Do-
nalddal 6sszevetve - az ok-okozat kérdése ndla nem I3tszik egyértelmden eldon-

tottnek.

...mi emberek, mi emldsok, mi dllatok olyan elemekbél felépilé
virtudlis vilagot lakunk, amelyek, egyre magasabb szinteken, a val6
vildg megjelenitése szempontjabdl hasznosak. Természetesen ugy
érezzik, mintha szildrdan 3lindnk a val6 vildgban - aminek ponto-
san igy is kell lennie, amennyiben eléq jé a korlatozott virtualis va-
l6s4q szoftveriink. Meg kell mondani, hogy nagyon j6, és csak azon
ritka alkalmakkor vessziik észre a létét, amikor valamit elront.
llyenkor illGziét vagy hallucinaciét élink at, mint @ homord maszk
el6z6leq kifejtett illuzioja esetében.”

Az olyan nagymértékben térsas lények esetében, mint mi magunk
vagyunk és az dseink, a virtudlis vildgaink legalabbis részben cso-
portkonstrukcidk. A génjeinknek, kilonésen a nyelv feltaldlasa és a
szerszdmkészités és technika megjelenése 6ta olyan komplex és
valtozé vildgokban kellett fennmaradniuk, amelyek legtakaréko-
sabb leirdsa a kozos virtualis valdsag.*

¢ Richard Dawkins, Szivdrvdnybontds. Tudomany, szemfényvesztés és a csoda igézete, Budapest:

Vince, 2001, 258
“Uo. 271. 0.

ra.” Uo. 264. o.
“Uo. 279. o.
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A maszk illiziéja azt az élményt jelenti, amelyet akkor élhetink at, ha egy dombort
maszk forgdsa soran annak homoru oldaldt is domboranak, noha ellenkezé iranyban forgénak latjuk.
A szerz6 szerint ennek oka, hogy ,,az agy nagyon jol - és nagyon iigybuzgén - konstrudl arcokat a ma-
ga belsd szimulaciés kamrdjdban. A szem 3ltal az agyba taplalt informdcié természetesen megfelel a
maszk homord voltdnak, de ugyanakkor azzal az alternativ hipotézissel is 6sszefér, miszerint dombo-



Mindenesetre a reprezentdcio fejlettségi fokdval parhuzamosan névekvé in-
vencios szitkséglet egyre gyorsuld fejlédést idézett el6. E gyors fejlédéshez vald
alkalmazkodds pedig egyre nagyobb jelentdséghez jutatta a kozosséget: akar a
kozdsséq stimulalo hatdsara, akar az ember objektivalé természete feldl szemlél-
juk a kérdést, a kilsé kérnyezet mindkét esetben egyre szorosabban koti valé-
sagmodelldlé képességiinket tarsas kérnyezetinkhoz.

Berger és Luckmann tudasszocioldgiai megfontoldsai, valamint Donald evolud-
ciés elmélete alapjan alighanem beldthaté, hogy a mindennapi tevékenykedés
sordn kirajzol6dé val6sdg megbizhaté keretiil szolgdl pragmatikus céljaink tekin-
tetében, figgetlendl a valdsagrol alkotott barminemd elmélettdl. Az értékek,
normak szempontjdbdl azonban éppenséggel van jelentésége - hiszen egészen
mas attit(idot jelent -, ha az objektive adott valdsagrdl igyeksziink objektive igaz
és orok ismereteket szerezni, s nem pedig egy olyan valdsagot igyekszink kiis-
merni, amely Ggymond esetleges, amennyiben az sajat kultdrank és tdgabb ko-
26sséglink konstruktuma.

Az emberi kultdrdban a nyelv uralkodik, mégsem hasznaljuk egy-
forman a tevékenység minden teriletén, s nem is egyetlen eszko-
ze a kommunikdciénak vagy a gondolkoddsnak. Lehet, hogy a
nyelv ,valamire szant” rendszer, azaz sajatos alkalmazdsokra ké-
szllt sajatos rendszer, s nem altaldnos célu eszkoz.”

Donald e megjegyzése ma madr trividlisnak tlnik, de az irdsbeliség, s még in-
kabb a tipografikus kultura szilottei nem feltétlenil gondoltak igy. Hosszl ideig
elevenen él6 probléma volt, hogy vajon milyen médon fiiggenek 6ssze az em-
ber-mivolt és a nyelv, a nyelv és a gondolkodds, mennyiben tartozik egyik a ma-
sik lényegéhez. Ma, a multimédialis eszkézok kordban, Donald mondatai plauzi-
bilisen csengenek: manapsdg nem csak a nyelvi kifejezést tartjuk alkalmasnak
arra, hogy pontos és komplikdlt informdciét kézvetitsen, s ennek a beldtasnak
igen komoly technolégiai eléfeltételei és el6zményei vannak.* A reprezentdcios

® Donald, i. m. 185. o.

% Ld. errél William ). Ivins, Jr., A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcid, Budapest: Enciklopédia,
2001. Ivins a kovetkezbket irta a 18-19. szdzad gondolkodé emberérdl: ,Nem &lltak rendelkezésikre
azok az eszkozok, melyeknek segitségével mindig is irracionalis partikularitdsokrdl elmélkedhettek volna,
és dltaldanossagban kellett gondolkodniuk. igy tértént aztan, hogy altaldnossagaikat igaznak vélték, és ha
megfigyeléseik nem tdmasztottdk ald ezeket az dltalanossagokat, a megfigyelések voltak a hamisak.
Igen jelents mértékben még mindig abban a helyzetben voltak, amelyben a gérogok a maguk madjan
gondoltak végig néhany alapvet6 filozofiai kérdést. Tehdt miként a régi gorogok kialakitottak a platéni
idedk és arisztotelészi lényegek elméletét, a tizennyolcadik szézad kialakitotta a Tudomany Igazsdganak
és a Természet Torvényének elméletét. Ez nagyrészt azért tortént igy, mert a megfigyelt partikularitaso-
kat nem lehetett olyan médon megfogalmazni, hogy a kijelentés igazolhat6 legyen” (60. sk. o.).
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folyamatokban mar nem olyan nagy mértékd a verbalizaciés, ezen belil is a tex-
tudlisan rendezett reprezentdcié kényszere. A képi, hangz6 reprezentdcié teret
nyerhet a technikai adottsagok folytan a verbalissal szemben.

Az emberi agy evolucids fejlédése sordn eqgymasra épilé és folytonosan md-
kodé készségek sulyukat tekintve dtrendez6dnek. Ha Donald és Dawkins gondo-
latmenetét a mai kommunikdcids helyzetre alkalmazzuk, azt tapasztalhatjuk,
hogy a legUjabb kommunikaciés technolégidk egyrészt mas Iéptéket javasolnak
az elérhetd és tarolhato informacio mennyiségét tekintve; masrészt a hozzéfé-
réshez sziikséges készségek Uj mintazatai alakulnak ki;*” harmadrészt valdsagér-
zékeléstink is modosulhat, a réla alkotott elképzelésink pedig mar - amint Iat-
hattuk - mddosult is. Szémos, a mindennapjainkat strukturalé fogalom is valdszi-
nlleg id6vel Uj értelmet nyer: igy a tér, az id6, a kozdsség fogalma, s 6sszeflig-
géseik mar-mar megq is valtoztak.

A kultaraképz6dés Gj mintazatai

Realitds-kozosség-kommunikacio harmas 6sszefiiggését jol megvildgitjak
James Carey alabbi szavai:

A valésag nem adott, nem eqy emberi létez6, amely fiiggetlen a
nyelvtél, mellyel szemben a nyelv pusztdn halvany visszaverédés.
Ellenkez6leg, a valésdgot a kommunikacié - tehdt a szimbolikus
formak konstrukcidja, megértése és haszndlata - hozza létre. A va-
l6sagot, amely bar nem a szimbolikus formak puszta funkcidja,
azok a terminikus rendszerek - illetve az e rendszereket megalkoto
emberek - hozzak létre, amelyek ennek |étezését specifikus termi-
nusokban jelenitik meg.*

Majd néhdny bekezdéssel kés6bb:

Gondolkodasunkat és életiinket tapasztalataink totalitdsa formalja -
jobban mondva, e tapasztalatok reprezentdcidja, és, ahogy [Ray-
mond] Williams érvel, e tapasztalat egyik neve: kommunikacié. Ha
a tarsadalmat mint kommunikaciés format vizsgaljuk, a folyamatot
olyannak latjuk, mint ahol a valésdgot megteremtik, birtokoljak,

 Manapsdg a kilsé tarolé rendszer mar-mar mérhetetlen kapacitdsa miatt sok esetben célsze-
r(ibb tudni valamely informacié elérhetdségét - nem beszélve a kilénbozé eszkozok kezelésére vo-
natkoz6 ismeretekrél -, mint magét a keresett adatot.

* James W. Carey, ,A Cultural Approach to Communication”, a szerz6 Communication as Culture.
Essays on Media and Society cim(i kotetében (New York-London: Routledge [1989] 1992), 25. o.
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modositjak és fenntartjdk. Amikor a folyamat elhomalyosul, amikor
hidnyoznak a valésag azon modelljei, amelyek felfoghatdva teszik
a vildgot, amikor képtelenek vagyunk ezt leirni, és ebben osztozni;
amikor a kommunikaciés modellek hidnya miatt képtelenek va-
gyunk kapcsolatot teremteni masokkal, akkor taldlkozunk a kom-
munikacids problémak legerételjesebb formajaval.”

Carey dllaspontja alapjan a kommunikécié kitintetett jelentéséggel bir. A
Carey-féle értelemben vett ,ritudlis” kommunikacié - szemben az 4ltaldnosan el-
terjedt transzmisszés meghatarozassal - k6z6sség- és kultirateremt6 és -fenntar-
to potencidl. E megfontoldsok alapjan, tovédbba tekintetbe véve a kommunikdcio-
nak a gondolkoddsra - annak bioldgiai és intellektudlis vetiletét is beleértve -,
valamint a tarsadalomszervez6désre gyakorolt hatdsat, az elmult évtizedekben
végbemend valtozasok jelentés modosuldsokat igérnek.

Ma mar adottak azon technikai feltételek, amelyek kozott a helytél figgetle-
nil, az id6t pedig rendkivil rugalmasan kezelni képes maodon szilethetnek ko-
26sségek, szubkultirdk. Ezek természetesen f6bb mintazataikat a mindennapok
vilagdbol meritik, de tudatosan megszerkesztett virtudlis valdsagként tartjdk azo-
kat szamon. Lényeges kilonbséget jelent azonban, hogy mig az utébbi esetben
a szabalyok elsajatitasa eleinte elsGsorban eldirdsok mentén torténik, az elGbbi
esetben féként a mindennapi gyakorlat szolgal eligazitdssal.

Berger és Luckmann koncepcidjdhoz - kilondsen a szemtél szembeni interak-
ci6 jelentéségét tekintve - jol kapcsolédik Kenneth ). Gergen koncepcidja. Gergen
egyrészt kilonbséget tesz monologikus és dialogikus eszkdzok kozott, masrészt,
az irdssal, s még inkdbb a nyomtatassal 6sszefiiggésben az Ong altal noétikus be-
zérkézasnak nevezett jelenség tarsadalmi aspektusat hangsulyozva, bevezeti a
Jtavol 1évé jelenlét” fogalmat. Alldspontja szerint a tavol lévé jelenlét igen ko-
moly veszélyeket rejt magaban, s az Gjabb kommunik3cids eszkézok csak erdsitik
e tendenciat. A kényv, majd a radié és a televizié személytelenségik és mono-
logikus jelleglik miatt a jelenlét hidnyat csak erdsitették. Nem jelentenek ez aldl
kivételt - noha esetiikben a dialogikus jelleg fontos szerepet jatszik - a szdmito-
gépes halézatok sem. Egyrészt a szemt6l szembeni érintkezés szférdjanak normdi
megkérddjelezhet6vé valnak egy masik - virtudlisnak nevezett - val6sdg normai al-
tal, masrészt a kapcsolatteremtés kannyed volta erdsiti a kiterjedt, m nem iga-
zan szoros, mély kapcsolatokat. E technoldgia olyan feltételeket teremt, amelyek
kozepette az egyén felismerhetdsége, identitdsa opcionalis, helyzetenként val-
toztathatd, s végil, de nem utolsdésorban, bizonytalannd véalhat a nyelvnek a min-

“ Uo. 33. sk. o.
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dennapi gyakorlattal valé kapcsolata.” Ezzel szemben a vezetékes telefon, s
Ujabban még inkdbb a mobiltelefon megtori e kvazi személytelen kommunikaci-
6s format, s megerdésiti a szemtdl szembeni interakcié val6sagat és moralitasat.
Ezt nemcsak azért teheti, mert a kapcsolatfelvétel permanensen lehetséges, ha-
nem mert megszabhaté azoknak a kore, akikkel a kapcsolattartast fontosnak itél-
juk. Ezéltal intim és fontos - csaladi, bardti, szomszédsdgi - kapcsolatok fenntar-
tdsdra és dpoldsdra alkalmas eszkéz a telefon, s még radikalisabban a mobil.
A mobiltelefon igy nemcsak a lokalpatriotizmust erdsiti, hanem egyfajta ellendl-
Iast tanusit azzal a multikulturdlis kihivassal szemben, amelyet a fent emlitett
,személytelen” és/vagy monologikus médiumok jelentenek.

Lokalpatriotizmus persze elképzelhetetlen bizonyos helyhezkdtottség, -koté-
dés nélkal. A kommunikécié médiuma feldl szemlélve a hely jelent6sége is meg-
valtozott.

A hely - amint Heidegger fogalmazott - az, ami a dolgokat mint 6sszetarto-
z6kat gy(ijti egybe.” Vajon valéban nem ezt jelentette-e a tér az elsédleges sz6-
beliséq idején: egy nyelvet beszélni, egy teret - tdjékot - lakni, azonos tajékoz6-
ddsi pontokat, mitoszokat, kulturat ismerni, megosztani?

Hely, kozosség, kultira 6sszetartozasanak nyilvdnvalésdga megvaltozik,
amint mdd nyilik bepillantadst nyerni mas kultdradkba, még akkor is, ha ez csupan
a jelenlét hidnyaval torténhet meg. Az ismeretek rogzithet6sége, sokszorositha-
tosdga mas népek idegenségét némiképp korldtozza. A rogzitett textus szamara
a tér nem akadaly, hiszen az irdsban rogzitett ismeret féldrajzilag nem kotott. A
foldrajzi korldtok leomldsa a ,hegyen tul lakokkal” szembeni misztikus idegenke-
désen is valtoztat, amennyiben a distancidltabb gondolkodas és a hozzaférés re-
ményének eszkoze mar rendelkezésre 3llt. Hajnal atfogdbb igénnyel a kdvetke-
z6képp fogalmazott:

Egyszer(en kifejezve: az irds nagyobb kozosségeket teremtett; az
emberi belsébél felszinre hozta a sajatossagokat, amelyekre a ko-
26sség tagjai mint kozos dltalanos és 6rok emberi sajdtossdgokra is-
mertek rd. A szébeli érintkezés kordnak korldtolt, helyhez kétott ko-
z0ssége, még a mult emberét, lelki feljegyzések hijan szinte alig is-
merhette fel mindenben magéhoz hasonlénak, s amig a jelen em-
bernek gondolatait sem ismerhette absztrakt, pontos fogalmazas-

* Gergen nyelvvel kapcsolatos aggodalma sajatos megvildgitasba keril, ha a nyelv jelentéségét
tartjuk szem el6tt a reprezentdci6 és a kozosség vonatkozasaban. Donald megfontoldsaibol kitdnik,
hogy a nyelv mint igen hatékony reprezentdcios rendszer a mitikus kultura kialakuldsaval valésagér-
zékeléstink fontos elemévé valt.

' Heidegger, ,A mivészet és a tér”, a szerz6 ,...kéltdien lakozik az ember ...”. Vdlogatott irdsok
cim( kotetében (Budapest-Szeged: T-Twins - Pompei, 1994), a 215. oldalon. Ld. tovabba (215. sk. 0.):
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ban, nem juthatott az dltaldnos emberinek e megqgy6z6 éntudatara.
Mihelyt azonban ez éntudat kialakuldban volt, az egyén természet-
szerlileg nem ismerhette el tovabb a tradicionalis megkotottségek
jogosultsagat; magahoz hasonlé embereket érezvén a mult s jelen
embereiben, a maga emberi igényeivel Iépett fel a tarsadalmi s a
szellemi élet minden teriiletén. A természetjogi felfogas mind er6-
sebb érvényesilése ebbdl kévetkezett s az irds igy az egyént meg-
tanitotta az ész altaldnos érvénylségére is, atfogobb gondolkodas-
ra; hasonléan szervezvén az élet eqyénen kivili terileteit, gyakor-
lati célszerliséget s lehetdséget adott a raciondlis szamitasra: rdis-
mertek, hogy csak ismeretlen van, nem kiismerhetetlen; hogy a ta-
voli orszagokrél sz6l6 mesék nem megoldhatatlanok a szadmité ész
szamara.”

A kommunikécié Uj médozatai, a helyvaltoztatas lehetségei olyan méretiivé
tagitottak a ,tajékot”, hogy a korabbi eligazité er6t mar nem tarsithatjuk hozza.
A szamitogépes halézatok, a multimedialis lehet6ségek a jelenlét hidnya mellett
is lehetségessé tették virtualis kozosségek, szubkultirdk létrejottét, s igy a tér, a
hely jelent6sége nagymértékben csokkent. Ma a tér nem eligazit, megnyugtato6
otthonossagot, hanem beldthatatlan, sokszor indifferens tavlatokat jelent.

A tér mellett az id6 élménye is mddosulni latszik. A gondolatartikuldcié és
disszemindcié kilonb6z6 mddozataihoz kilonboézé idéfelfogds kapcsolodik. Az
elsédleges oralitds kulturdjaban az adott helyen koncentrdlédé populdcié a
kommunikécié altal épitette ki és tartotta fenn kozosséqi, ritudlis és kulturalis
intézményeit. A kdzosséget az eleven kommunikécié teremtette meg és tartotta
fenn. Ezzel egyatt jart az id6 dlland6 jelenként vald megélése. Ezt az id6tlenséget
tikrozi a korabeli elbeszéléstechnika is - igy az in medias res kezdés, az idébeni
elhelyezkedés masodlagos szerepe.

Az irds megjelenésével az id6 veszitett tarsadalmi jelent6ségébdl: a meg6rzés
fliggetlen a személyes jelenléttdl és interakciotol,” valamely ismeret megszerzé-
se, megértése, az olvasds tempoja sem befolydsolja a személyes érintkezést di-
rekt mddon. Természetesen az irdsbeliséggel nem eliminalodik a tarsadalmi in-

,Meg kellene tanulnunk felismerni, hogy maguk a dolgok a helyek és nem csak odatartoznak egy
helyhez. Ebben az esetben hosszt id6re arra kényszerilnénk, hogy elfogadjuk a kérdés egy rendkivil
nyugtalanité aspektusat: A hely nem a fizikai-technikai felfogds szerinti, el6zetesen adott térben van.
Epphogy eqy tajék helyeinek mikddésébdl bontakozik ki a tér.”

2 Hajnal Istvén, ,Eurépai kulturtorténet - irdstorténet”, a Technika, mdvelddés cim(, idézett ko-
tetben, 18. 0. Kiemelések nem az eredetiben.

V6. 0ng elképzelésével, amely szerint megnyilatkozas nem lehetséges diskurzus nélkil. ,Az irds-
ba foglalds csak megszakithatja a diskurzust, idében és térben pedig a végtelenségig nydjthatja a

o

megnyilatkozast. ‘Rogziteni” ellenben nem ‘rogzitheti’.” Ong, ,A sz6veg mint interpretdcio: Mark ide-
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terakcio jelent6sége, de az irds dltal megkdvetelt szekvencialitds az id6 sikjat is
jol differencidlja. Az iras fonetizaldsa hozta el6szor létre a jelen miel6tt- és mi-
utadn-tudatat. Az irds ezzel a kimondott sz6 koézvetlen jelenének reprezentansa
lett. igy nyert értelmet a kronoldgia is. Itt alakult ki a nyugati racio, a techno-lo-
gika, a kauzalitds, az 6ra, a fizikai taldlmanyok, a gutenbergi betl gyokere. Az al-
fabetikus irast a linedris id6 korszaka és a gépkorszak szivének és motorjanak te-
kinthetjik.™

A legljabb kommunikacios technikdk mintha az elsédleges oralitds pont-ide-
jét idéznék. Az id6z6ndkon ativeld folytonos online kapcsolat lehetésége, a mun-
kaid6 és a szabadidé kozotti kilonbség elmosddasa - ami, természetesen, lined-
risan tagolt id6 nélkal elképzelhetetlen - kilénos helyzetet teremt az id6hoz vald
viszonyunk tekintetében. A linedrisan tagolt id6ben a dolgok egymast kévetik,
elkertlhetetlen egyfajta szekvencialitds a teend6k és az idébeosztds tekinteté-
ben. Az dllandé jelenlét egyfeldl, s a személyes jelenlét hidnya masfel6l sajatos
elegyet alkot. A kommunikaciétechnoldgidnak kdszénhet6en jelentds mértékben
megné6tt a dialogikus kommunikacio sulya s egyben kényszere: a permanens
kapcsolattartds feladatok, problémdk rendezetlen halmazat zuditja rank. A kap-
csolattartas folytonos lehet6sége - s ebben jelentds szerepet jatszik a mobiltele-
fon - a pont-id6t teljesiti ki, de egy mélyen interiorizélt linedris id6tudattal szi-
multan kényszerit elviselésére.

Lathatd, hogy a kommunikdciés eszkdzok véltozdsaval 6sszhangban kognitiv
szokasaink, intellektudlis varakozasaink is mdédosulnak. E valtozasok jol tetten ér-
het6k bizonyos fogalmak térténeti elemzésével - s ebben komoly kutatasi teri-
letet jelent a filozdfia térténete. A mobilfénidval kapcsolatban a Gergen 3ltal
hangsulyozott személyes jelenlét szempontja sajatos kiegyenlitédésre mutat ko-
7055€q, tér és id6 0sszetartozasanak tekintetében. Addig, amig az internet korla-
tozza a hely jelentéségét a kozosség szempontjabol, a mobil éppen er6siti azt -
kozdésen ismert helyek, helyzetek megbeszélése, mar-mar egyeztetése éltaldban
az els6 l1épés mobilon folytatott diskurzusok esetében. A telefon, s még teljesebb
mértékben a mobil 3ltal biztositott személyes, azonosithatd jelenlét szintén el-
lenpontjat képezheti az identitdscserét lehetévé tevd diskurzusoknak. Az id6 ese-
tében pedig sajatos ambivalencia figyelheté meg: egyfelél a mar-mar folytonos
jelenlét dltal a pont-id6 irdnyaban torténik elmozdulds, masfelél azonban, mivel
a hagyomadnyosan személyesen folyatott diskurzusok mintdzatdhoz személyes
jellege miatt a telefonbeszélgetés képes a leginkabb igazodni - s a mobil gyakor-

jén és azota”, a Szdbeliség és irdsbeliség. Kommunikdcids technoldgidk torténete Homérosztdl Heideg-
gerig cimi kotetben (szerkesztette Nyiri Kristof és Szécsi Gabor, Budapest: Aron, 1998), 144. o.

’* peter Gendola, ,Punktzeit. Zur Zeiterfahrung in der Informationsgesellschaft”, a R. Wendorff szer-
kesztette Im Netz der Zeit cim( kotetben (Stuttgart: Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 1989), 130. o.
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ta éppen taldlkozok megbeszélésére effektiven haszndlatos eszkoz -, az id6
strukturdlasanak hagyomanyos moédozatait tdmogatja. A dinamikusan fejl6dé
mobiltechnoldgia azonban mindenképp az azonosithat6sdg iranydba mutat. A
nyomtatott konyv, a hypertext, az e-mailek szerz6i szamara némiképp adott volt
a maszkolds lehetdsége. Az Ujabb technoldgia azonban - s ez trividlis a telefon
tekintetében - éppen az identitas dllandésagaval valhat multifunkcionalis eszkoz-
7é. A személyes identitds transzparencidja pedig az eleven, szemtél szembeni
kommunikacié eddig szinte egyedildllé sajatossdga volt.
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