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—] IMMOBILIS IDEAK V5. MOBIL KOMMUNIEACIO

OLVASAS KOZBEN

Danka Istvin

Immobilis idedk vs. mobil
kommunikicié

»A 21, szizad kommunikdeidja™ cim( projekr legijabb katerérdl

MNyini Kristdf (szerk.): Mobiltdrsadalomtutatds. Paradigndt — perspettfvdt, Budapest, Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia — T-Mobile, 2007, 167, o.

A mobiltdrsadalomkurtacds (sicf) imméiren héréves midlora visszarckinod diszeiplina
Magvarorszdgon: Budapest ma a mobil kommunikicids kutatisok egyik nemzetkiizi fel-
legvdra. A honi filoz6fusok azonban még mindig kételkednek e kuratisok értékében,
Nem véletleniil: a kommunikiciéfilozéfial perspektiva outsider filozofildsi atticlid; s a mo-
bil kommunikicié végképp az. (Hogyan is lehetne egy £yt filozdfiai médszerckkel ku-
tatni? — fogalmazddik meg konferencidk kivésziineteiben az obligie Aafékdrds.) A fiload-
fusok zome nem csupdn azér fogadja gyanakodva az ilyesfajia témdkkal valé puszra
foglalatoskoddst is, mert fennhéjdzd bilcsészidentitisa miatt nem képes iinnepelni ,a
"két kultira’ mitoszinak liovinyvos cifolatic” (9. 0.), amic Nyiri Krist6f az clészéban hang-
silyoz, s nem is pusztdn azér, mert valami félreértelmezett objektivitdsigénybil fakadd-
an megvetendfnek targja, ha egy kuratdsi programot nem dllamilag leoszrott pénzekbél
finansziroznak. A f§ probléma az, hogy A 21. sudsad kommunikdcigia” cim( projeke sike-
rességének vagy akir csak legitimitdsdnak elismerésc is a tadiciondlis filozdfia miiveldi-
nek intézményes hitterér &s igy egziszrencidjit fenyegetné: be kellene litniuk, hogy
amit , filozéfia” cimszo alate mitvelnek, nem mds, minc es-of~dare [egvirépités.,

Myiri ¢s munkatirsai ugyanis nem kevesebbet dllitanak, mint hogy a filozdfia dlli-
télagos Grok problémdi az irisbeliségnek kiszonhetik a léliker, és az irisbeliségre rd-
Epiild mdsodlagos szdbeliség — és kiilondsen: a képi gondolkodds — djboli elftérbe kerii-
lése a klasszikus filozdfia végée fogja jelenteni. Ezért aztdn a mobil kommunikicid
filozdfidjaval nem lehet mist kezdeni, minc vagy azonosulni vele, vagy egyszeriien neg-
ligdlni. Paradigmavileds zajlik, és az érvek nem képesek dthatolni az egyik paradigmi-
bil a misikba. Egy formdlods és képlékenysépét énnin differentta specificdiatént aposit-
rofild hérakleitoszi paradigma esap Bssze az uralkodd, monolic és immobilis parme-
nidészivel. A honi mobilkommunikicié-filozéfiai kutatdsi iriny (melynek elffutirai
Nietzsche, Wittgenstein, Heidegeer, az amerikal pragmartikusok és a torontdi iskola
gondolkoddi) a mai dlealinos ,hérakleirizilédds” sajitosan magyar — mindazondltal a
magyar €s a nyugati filozdfia viszonyde torténetileg tekintve egyediililléan doirg = vil-
faja. Egyetérthetiink az 1] irdnnval vagy vitdba szillhatunk vele, dm az djdonsdgic min-
denképpen tinnepelniink illene — 4m persze csak fanyalgunk. Nagvon magyar dolog ez.

Ideje tehit fontoléra venniink: mi is az, ami filozdfiailag relevdns a mobilirsa-
dalomkutatisban (sic/)? Mivel jarulnak hozzd e kutatisok ahhoz, ahogyan a viligot mins
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egészer litjuk? Ez a kérdés dll a jelen kitet hitterében, amely az eddigi kutatisok Osszegzé-
sére threkszik. A kitet alcime: ,Paradigmik — Perspekrivik”; szdrszilhasogards helyett
nagy tivlatok felvizolisinak igényét sejreti. ‘Tudominyoskodis helyert pedig tudomi-
nyossdgra torekvéssel kell szembesiilntink: ahelyett, hogy sajit armaladr textusainak
mélységeit igyekezne feltirni, a mobiltérsadalomkutaté (sic/) részese igyekszik lenni egy
tudomdnvkozi dialégusnak, hogy esemetorténeti jirtassdgat interdiszeiplindris szintézisre
haszndlja fel. A filoz6fiiban rejld intellektudlis potencidlt arra kell szerinte forditani, amire
Platén, Descartes, Kant vagy éppen a rigvest megidézet Hegel forditotta: a safdt kora
problémdinak megragadisira, Az ckképp gondolkodd filozdfus munkija sziikségképpen
dtfogobb képet fog nydjtani az iskolafilozéfuséndl, és éppen aziltal, hogy a rudominyos
kutatdsokra és a mindennapi praxisra is mer hagyatkozni. Ezek utin ddrmivel foglalkoz-
zon is, annak bbb kize lesz ahhoz, amit magam filoz6fidn értek, mint a mai mainstrean
dramlatok tébbségének - legyen az bir egy Adityii; és még inkdbb igy 4ll a helyzet, ha a
diieyiind! csak egy kicsit is tibbri] van sz, Személy szerine engem, a mobiltelefonjdt in-
kibb csak zsebérinak haszndl6, a szomszéd szobdban iild kollégival is e-mailben (vagyis
irisban} kommunikdlé, kibelhez kitve ,netez8" &s amigy is gyakran offfine, ddivati, be-
tiizabilé filozéfust feletrébb bosszantana, ha még életem sorin bebizenyosodna, hogy
Nyiriéknek igazuk van. Am a kérdéssel nem foglalkozni, a fejiinket a homokba dugni és
minderre még biiszkének is lenni — nos, ez legalibbis feleldtlenség,

Persze a mobil kommunikicié kutatdsinak filozofikus voltdt illetden azére is me-
riithet fel kétely, mert a kordbbi kiitetekbl tibbnyire hidnyoznak a tradiciondlis filozd-
fiai témik, s igy kérdéses a diszciplindris kontinuitds. Ennek egyik oka az, hogy a pro-
jeke filozdfus résztveviinek £ teoretikus bézisa jellemzien olyan, filozéfusként nem
kanonizilt szerzikiin nyugszik, minta torontdi iskola tagjai, illetve annak magyar eléfu-
tirai. S6t, még amikor filozéfusokra hivatkoznak is, nem azokra a pontokra helyezik a
hangstilyt, amelvekre a hagyomdnyos filozéfia miivelsi szokeik. Amikor Nyfri Wittgen-
steinjér vagy Heideggerér olvassuk, nem azok a gondolatok kszbnnek vissza, ame-
lyekre iskoldk épiiltek az elmiilt fél évszizadban.

Am ha részben jogos volt is ez a meglitds az elfzd credmények kapesin, a jelen,
Bsszege kotetrdl feltétleniil elmondhatd, hogy szimos tradiciondlis filozéfiai kérdés is
explicit médon megjelenik benne. Pléh Csaba és Bedd Vikeor kognitiv kérdéseket bon-
colgats anulményai elmefilozéfiai szivegek; vérbeli episztemolégidt miivel Kondor Zsu-
zsanna, Golden Diniel és Pallé Gabor; no, és nem mehetiink el sz6 nélkiil a teret (Andrds
Ferenc) vagy éppen az iddt (Nyiri Kristof) filozéfiailag elemzd dolgozatok mellett sem.
lgy aztin a filoz6fiai témdja frisok — mondhatni — feliilreprezentiltak a jelen kotetben.

Pléh Csaba (Representdcids rendszerek, szelebeid & gondalati terjedés, 11-19. 0.) hirom
rézistdllit fel (13, o.): felhivja a figyelmet gondolkodis- és kizlésméd szoros kapesolatdra,
perspekrivik kiirébdl, s végiil rdmutat, hogy az analégidk hatterében oksdgi kapesolatok
vannak. Pléh célja az analdgidkkal az, hogy 2 mdr vizsgdle evolicids 1épésekre kidolgozott
moédszertant hivja segitségiil, amikor a mostani, illetve majdani viltozdsokr6l beszél.

A gondolkodds és a nvelv viszonvyit taglald szakasz (16-17. 0.) olvasdsakor — minek
tagadjam — eldtire bellem az antireprezentacionista. Pléh persze nem feledkezik meg
arrél, hogy . [vlannak természeresen olyanok, akik szerint egydltalin nincsenek repre-
zenticids viszonyok. Nevezzilk ezeket gonosz behavioristiknak” (uo.). A két jelzd ko-
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zill a rosszabbat: a behaviorizmus vidjdr feltétleniil vissza kell utasitanom. Szdmtalan
nem behaviorista médja is lehet a reprezentdciGs modell elvetésének; akir egyenesen
az, hogy a killviligot magit is normative (példdul hegelidnus médon) irjuk le. Magam
inkdbb wittgensteini/davidsoni alapokon arra hajlanék mégis, hogy azt dllitsam: a nyelvi
jelenségek egymishoz valé viszonyai elégségesck ahhoz, hogy a nyelv értelmességér
magyardzzik, a kommunikicié ténve pedig garantilja, hogy a nyelv embertdrsainkkal,
és igy a killvildggal is dsszekit benniinker

Mindenesetre az emlékezeri rendszerek kapesin Pléh a mobil technoldgidval
kapesolatos egyik legrosszindulanibb — és a tanulmdny alapjdn teljesen alaptalan - koz-
hiedelem cifolacihoz juc el: az informaciéd mobil hozzdférhetdsége nem a sokat emlege-
ett gloddlis elfiityiilésher vezer. A kirnyezetiinkbe externdlt tuddsunk révén —akdrcsak
anno a kiinyveknek kbszéinhetfen — emlékezetiink felszabadul, és tovibbi kapacitiso-
kat nyeriink” (18. 0.).

Kondor Zsuzsanna (Modil &ép — mobilizdlt tapaszialat, 21-28. 0.) a képek kommuni-
kativ ¢s reprezentativ szerepét vizsgilja. Felhivja a figyelmet arra, hogy ,[a]z irdsbeliség
hosszi évsedzadai [...] sajdtos gondolattechnikdkar hiviak életre, [...] amelyek a vizudlis
informécidfeldolgozis eredményér csak részben fedik” (21. 0.). Szdmos mentilis képes-
ségiink kiakndzatlan marad, ha a képi gondolkeddst — aminc tettitk volt évszizadokon dt—
tovibbra is elnyomjuk. A mobileechnolégia pedig - a telefonokba szerelr digitilis kame-
ik és az MMS révén — jelentds 1épés afelé, hogy a képi kommunikicid erdstidjék. Kon-
dor szerint , MMS viludisa javarészt kiizeli barirok kizitr, igen szlik kiirben tapasztalha-
t6", melynek oka az, hogy ,egy kép érelmezéséhez kijzis kontextudlis ismeretek
megléte sziikséges” (23. 0.). A szokisos technoféb cllenérzéscket cifolva tehidta mobilre-
lefon éppen hogy képes ,hasznaléjic kapesolataiban mintegy megerGsiteni” (uo.).

A tanulminy szdmomra leginkdbb megviligité ercjii részében — ahol is a képek
immerziv ercjérdl beszél (25-28. 0.) — Kondor olyan kiivetkezterésekre jut, amelyek
hardeore ismeretelméleti vitikban is komoly relevancidval birnak. Olybi tlinik, Kondor
historikus-evolutiv perspektivija egvetlen teoretikus kerctben képes szintetizdlni egy
manapsdg igen divatos, direke realista dlldsponrtot annak egyik leghkomolyabb ellenfelé-
vel, a kantianizmussal. Kondor sziméra ugvanis nem két oppozit poziciordl van szd, Az
eredendden képies gondolkoddsunk kordban a valdsighoz vald viszonyunk éppen
olvan vol, amilyennek egy direke realista leirnd. A nyelv kialakulisdval aztdn annak ere-
detileg kommunikativ funkcidjira mindinkibb réépdid a fogalmi reprezenticié, ami az
irdsbeliségnek volt kissztinhetd. Kant kordra — akit Kondor név szerint nem emlit, de
nyilvin paradigmatikus alak itt — az értelmiségi elit feje mir tényleg rele lehetetr a meg-
ismerés transzeendentilis elidfeltéreleit képezd intellekoudlis teherrel, és valéban gy
voltunk képesek csak érzékelni a killviligor, ha tiszra szemléled formdinkat a valdsigra
vonatkoztattuk, majd ércelmi fogalmaink ald szubszumalouk az éraéki sokasdgot. Kon-
dor perspekeivijibol alitekintve e skolaszrikus vita még meddébbnek tinik, mine vala-
ha: ha kantidnusok szeretnénk maradni, olvassunk jé vaskos kényveket, s ha djra direlt
realistikkd akarunk vilni, egyszeriien viltsunk tébb MMS-t szeretteinkkel.

Benedek Andris (Mobif tanulds & as enfsz feten dt megssereshetd tedds, 29-37. 0.) az
Elethosszig rartd tanulis és a mobil tanulds oktatdselméleri kérdéseit joggal kapesolja
tissze. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy .. [a]z internet és a mobiltelefonok viliga félreis-
merhetetleniil egyfajia szerves fanuldsi Firnyezerré valik™ (34. 0.), s ,[a] kor egyik peda-
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ghgiai ellentmonddsa, hogy ¢ viltozdsok ellenére a gondolkodis, a tanulds és a kommu-
nikdcié tovibbra is az oszedlyteremben elhangad szavad viligiban zajlik™ (35. 0.).

A mobilmunka jelenségére hivia fel a figyelmer Maradi Istvin (Mobilmunka,
39-49. 0.), utalva arra, hogy a mobilitis nem feltétleniil jelent mobiltelefonon végeendd
munkit. A mobilmunka nem, illetve nem teljesen helyhez kot nagy részben otthon
vagy dtkiizben is végezherd. Mindazondltal ,a hely tovdbbra is rendkiviil fontos szere-
pet jitszik a mobilmunkds életében” (40. 0.).

Kovics Kristdf (A modern technoligia szerepe as 10 generdcidh bosti nivekedésében,
51-60. 0.) az intelligenciahdnyados generdcitk kzict nemzetkizi viszonylatban mérhe-
tff mériékii nivekedésérdl szimol be, ismét csak cifolva a kizvélekedést, hogy az
elektronikus média koriban az emberiség sfalydl. A szimos magyardzd hiporézis ki-
ziitt — azokat nem rivilisokként, sokkal inkdbb egymis kiegészitGiként lirtatva — hang-
stilyozza az elektronikus média szerepét, ami fileg a vizudlis/ikonikus jellegii feladatok
megoldisira gvakorolt, természetesen pozitiv hatisban érherd rerten.

Sdndor Kldra (Vissza a természeteshes, 63-71. 0.) nyvelvészként azt a kérdést viesgil-
ja, hogy rontja-c a mobilelefon a nyelver” (63, 0.). Vilasza filozofikusan terapeutikus:
a kérdés elhibdzotr, mert feltételezi, hogy van olyasfajta viltozhatatlan entitds, mint 4
»j0" nyely, amely elronthatd — s persze e viltozhatatlansdg mitoszir az irdsbeliség szim-
lijdra frhatjuk. Mikézben emlit szimos nvelvi viltozdst, amelvek a szdbeliség jegyeir
magin viself, jéllehet frote SMS hasznilacibdl fakadnak, kiemeli, hogy ..[a] mobilkom-
munikdcitval kapcsolatos félelmek valdjiban a szdbeliségedl vald félelmek” (66. 0.}, pe-
dig a mobil dltal 4z a kommunikiciés kizeg tér vissza, amely az ember szimira a legrer-
mészetesebb™ (67. 0.).

Golden Diniel (Mobilizdlt észlefés, 7T3-81. 0.) a mobilelefont egyfajia protézisként
fogja fel, azt az dltalinosabb hipotézisét is példizandd, hogy .[alz emberi képességek
vélt vagy valds fopyardbossdgainad kikiiszobolése egyike a technoldgiai fejlédés legfibb
motorjainak” (74, 0.) - tehdt mobiltelefonra azért van sziikségiink, mert nem hallunk
kellden messzire. A mobil , kirdgitja az ember természeres észlelési kirnyezerée” (75.
0.), ezdltal fizikai kapcsolataink meghosszabbitisit eredménvezi (79. 0.). Goen szerint
azonban a kommunikdcidfilozdfiai paradigma nem alkalmazharé maradékralanul a mo-
bil percepeid elméletére: ,nem az érzéklerck kbzvetlen megoszedsirdl van ice sz6” (81.
0.}, és bir ,a tuddse érintd viltozdsok [...] nem annyira az episztemoldgia, mint inkibb a
tuddsszocioldgia szétirival irhatdak le”, a mobil észlelés tapassialds, nem tudds, s igy
nem tirsas (uo.).

Andris Ferenc (A #r mint bommunibdcids szinkely, 83-90. 0.) szerint a ,,térrdl ming
kommunikicids szinhelyrdl” vald beszédhez seiikséges minimilis elkitelezddés a , kom-
munikicios szerepldk elkiilonitése” lesz (86. 0.), azaz a kommunikdcios tér eldfeltérele-
zi a fizikai teret. Andrds az ,egyidejiség mitoszaként”™ emlegeti azt a vélekedést, amely
negligilja, hogy az informidcidhoz valé hozziféréshez sziikséges ,iddigény sohasem
csitkkenhet nullira™ (87. o.), igy a fizikai tér szerepe efuileg redukilhatatlan a kommuni-
kicids térrfl alkotort magvardzatainkbol.

MNyiri Kristdf legijabb, az id& természerére irinyuld kutatisaiba nyidjt bepillantist
(Idd és mobifrend, 91-100. 0.). Az idGtematika filoz6fiai jelentGsége vitathatatlan; talin a
mobilkommunikdcid relevancidja vir indokldst: a mobiltelefon egyrészt mint dra, mds-
részt mint koordindcids és idforganizdcios eszkiz jelenik itt meg.
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Nyiri amellett érvel, hogy a mobil korban ,nemesak az iddrdl vald beszédiink vil-
tozott meg, sét nem is csupdn az idSélményilink. Ami megviltozott, az az idd rermészere
maga” (91, 0.). [gy aztin elsésorban a szubjektivista/konstruktivista iddfelfogdsok kép-
viselfihez képest poziciondlja sajde dlldspontjdc — egy objekrivista iddszemléler nyilvin
nem engedné meg, hogy tirsadalmi viltozdsok befolydssal lehetnek az id8 természeté-
re. Bergsonndl elid@zve arra jut, hogy az id8 voltaképp tartam (95. 0.), amely elképzelés
egyébként dsszhangba hozhatd lenne egyes kortirs eseményontoldgidkkal. Heidegger-
rel lesztgezi, hogy lenni annyit jelent, mint idfben lenni” (uo.), s Wittgensteinnel
hangsiilyozza, hogy nincs olyan dolog, mint az id6, csak az iddrdl valé beszédméd sziili
az efféle félreértéscker (96-97. 0.).

Sajir idéfelfogdsdc vizolandd Sellars szellemét idézi meg; az iddt ennek alapjdn
mint teoretikus entitdst, vagyvis tirsadalmi konstrukeidt ldteatja. Nyiri tehit konstrukti-
vista, de nem antirealista az id8 tekinterében: idd vaw, de esak amennyiben létrehoziuk,
S éppen ez teszi lchet§vé, hogy a tirsadalmi vdltozdsok az id természetében is viloozi-
sokat generiljanak. A mobilkoordindcid eredménye Nyiri szerint a , személyre szabott
idd élménye” (99, 0.} lesz.

Sevetelszly Ysuzsanna (Mobilbommunthderd, dnszervenddds & vdrosrelalilitderd, 101-
108, o.) emlékeztet a projekt egy koribbi eredményére, miszerint ,,a multimédidlis mo-
bilkommunikicié nemesak a globilis tdjékozodist teszi hatékonyabbd, de a helyi kied-
désekeris erfsiti” (103. 0.). A ,mobilkommunikicidban rejld kiztisségépitd leherd-
ségeket” (101, 0.) tirgyalva arra jut, hogy a mobil lokativ informdcié a ,,tudatos
viroshaszndlatot” (107. 0.) fokozhatja. Ennek lényeges mozzanata a mobil elekeronikus
térkép, melyrél Bedd Viktor ejt tobb szde (Ténkipek mint gondolboddsunt eszhizer, 109
118. 0.). Bed& a mobil gyakorlati tudds helyérzékeny aspekrusaira hivja fel a figyelmet, a
vizuilis mintdzatok pondolkoddsunkban betéltitt szerepére mutatva ri,

Prazsik Gergl pedig (Netword Society 2.0, virtwelle Gemeinschaft, 119-130. 0.) az em-
pirikus szocidlpszicholégia és a grifelmélet/hilézatelmélet szintézisére alapozva kérvo-
nalazza az Gjabb tipusid . behdlézott tirsadalom™ kutatdsinak néhiny lehetséges témd-
jr.

Ddnyi Endre (Ag internes & a mobiltelefon mint versengd metafordt, 133-141. 0.) a mo-
bileclefon és az internet politikai kommunikdcidban beciltict szerepérndl i Az internet
mint ,a teljes ) médiakirnyezer” (136. 0.) vizidjival szemben —a mobiltelefon politikai
kommunikicidban beedltiet szerepére utalva — a médiumok kozicti kapesolatokat
hangsilvozza (139, 0.), mig Schneider Henrik (A fuddsitd mobil, U7 platform a cioil médid-
ban, 143=151. 0.) a mobiltelefonnak a médidban betéltétr szerepére, alkalmazisinak
eldnveire és korldraira mutat rd, nem feledkezve meg arrdl a kérdésrdl sem, hogy a mo-
bil hasznilata vajon befolyisolja-e a megfigyelr eseményt (150, 0.) = jéllchet a kommu-
nikicids kiizegbt] adéds zaj problémija nem mobilspecifikus; 2 mobil kommunikicid
efvietlien semmivel sem torzit jobban, mint bdrmely mds tipusi kommunikicid.

Pallé Gibor (Tansde, béped & a tudondny hiketdséne a mobilidirzatbban, 153-161. o)
kérdése az, hogy ,érintetleniil marad-e a tudominyos dllivisok igazsiga a digicdlis ké-
pek hasznilatakor” (154, 0.). Ez a tirsas cpisztemolégia teriiletére vezer, amely szerint
wismereteink tibbségét nem sajit tapaszralatainkbdl szerezziik, hanem mis emberek-
til” (155. o.). Ezen tuddsszerzési formédr nevezziik randsignak, ,,melyet a mobiltelefon
ragyogioan kiszolgil” (uo.). Pallé kiemeli a képek minr juszrifikicids eszkizik szerepén:
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« képeknek ugyanolyan ismeretelméleti értéke leher, ming a tapasztalatnak vagy az
emlékezetnek™ (158, o.). A digitilis képalkotds clfisegiti a pontosabb képi reprezentici-
dt, valamint a hamisicisnak (és a hamisitds kiszfirésének) a lehetdségér is. Palld wehit
joggal vonja le a ktivetkezterést, hogy a multimediilis mobiltelefon komoly ismeretel-
méleti szerepet jiszik a tudomdnyban (161, 0.).

Az amigy laprop mellé beesdszeathatd, karesi kistet — az elészdval egyiitt — mint-
cgy tizenhat tanulmédnye tartalmaz, fgy kb. tiz oldal jut egy-egy munkira. Ez nagyon jét
tesz az olvashatdsignak. Killntsen fontos ez azére, mert a téma irint érdekl&dbk bizo-
nyos hdnyada feltehetfleg — ugyanigy, mint jémagam — nem szeret papirral wil sokat
szemezni; ha csak tehedd, LCD-n olvas; gy(ilal - kulesszavas keresés helyett — visszala-
pozgatni; bosszantja, hogy bingészd — &5 igy csiiszka - hijdn nem litja, éppen hol tarta
setivegben; értetlenkedik, miért neki kell a linkeker belefirkilnia a szbveghe, hogy
dsszefiiggéseker tirjon fel a bekezdések kizotr; és cleve firasztja a szemét a vakitd, hé-
fehér papiron lévd, éles kontraszid betlik olvasdsa. S ha mdr betiik: szintén az olvasdst
kiinnyiti, hogy a sziiveg viszonylag nagy méretd, talpatlan betlkkel van szedve. Amit e
tekintetben hidnvolok, az a tanulmdnvokban annyit hangsilyozott képek: valamelyes
multimedialitds hatirozottabb megjelenése,

Az [risok kézdt tematikus dtfedések, illetve az eldzd kitetekben kizil, kizdsen
haszndlt textudlis bdzis azt mutatja, valéban alakuléban van az a diszciplina, amelyet
miivel§i , mobiltdrsadalomkutatisnak™ kereszteliek el. S az egyes tanulmdnyokar ol-
vasva az is kideriil, hogy ha némiképp lassabban is, mint az empirikus tudoméinyos vizs-
gilodds, a filozdfiai reflexi6 is kezd olyan mélység(i lenni a mobilkutatds vonatkozisd-
ban, hogy megfelelhet a tdrsadalmi kihivisoknak és szakmai kivinalmaknak.

A mobiltelefon jovébeli tirsadalmi hatdsai persze kérdésesek, dm hogy hatdsai
lesenck, mert mdfr vannak, az immdr nem pusztin mindennapi tapasztalat, de tudo-
médnyos tény. 5 hogy a filozdfuskizisség komolyan vegye a mobilkommunikdcid ger-
jesztette fogalmi problémaikar, az nemesak a mobilhaszndldk, hanem éppigy a filozdfu-
sok érdeke is.
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