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Kondor Zsuzsanna

Mobilproblémak

A mobiltelefon praktikus relevanciajat nem szokas vitatni — még akkor sem, ha hatasat
illetéen idénként kilonféle aggalyok mertlnek fel. Nem szokas tovabba a mobilt olyan
eszkoznek tekinteni, amely a bolcsészt, hat még a filozofust inspiralhatna. Ezzel az
allasponttal szemben szeretnék szét emelni, azaz azt a kérdést szeretném megvizs-
galni, hogy vajon miért valtanak ki heves tiltakozast, értetlenséget, mi tobb ellenszen-
vet a mobil-teleféniahoz kapcsolodo filozofiai vizsgalodasok.

E kérdés explicit megfogalmazasanak id6szerliségét mutatja az a sajatos hely-
zet, amely az idén aprilisban megrendezett nagysikerl nemzetk6zi mobil-konferen-
cia honi/itthoni szakmai visszhangtalansaga folytan allt el8. Hiszen a Nyiri Kristof altal
kezdeményezett, 2001 6ta folyo kutatasok nagyszabasu eredményeket hoztak, nem
csak publikaciok tekintetében, hanem az elmélet és a szakmai egyuttmikodés terén
is.! A honi szakma részéré| tapasztalhato visszhangtalansag miatt is érdemes tehat
az okokat firtatni.

Ehhez el6szor is tisztazni szeretném, mit értek mobil-telefénia, egyaltalan a mobil
jelensége alatt, majd a filozéfiardl kialakult képpel kapcsolatban szeretnék ravilagitani
arra, hogy azt az irasbeliség intellektualis mili6jében fokozatosan kialakult/kiépdilt, ele-
fantcsonttornyaba zarkozott individualis ész fényében szokas elgondolni. A filozéfianak
ezt a gyakorlattol, élettdl idegen képét igyekszem szembeallitani azzal a masik, éppoly
régi filozofiai hagyomannyal, amely a gyakorlat irant elkdtelezett, abbdl taplalkozik.

A MOBIL JELENSEGE

A mobiltelefon jelenségét semmiképpen nem korlatoznam a mobilis kommunikaciot
lehetdve tevd drot nélkuli technikai eszkdzre. Ha a mobil jelenségérdl beszéliink, szik-
séges mérlegelni egyfel6l azon lehet6ségeket, amelyeket a szélessavu adatkozlés/
hozzaférés, valamint a multimédialis kommunikacié mobilizalt valtozata jelent, masfe-
161 azon szokasokat, intézményeket, eljarasmodokat, amelyeket az emlitett lehetésé-
gek alakitanak ki. Az utébbival 6sszefliggésben Hajnal Istvan paleografus-térténész
»irasbeliség” fogalmara utalnék, amely az alfabetikus irashoz kapcsolédé tarsas-tar-
sadalmi és intellektudlis kdvetkezmények altal étrehozott kultura megjeldlésére szol-
galt, szemben az iras pusztan technikai eszkézével.2

T A kutatas eredményeit 6sszefoglald kéteteket lasd az Irodalomban *-gal jelélve.

2 Az emberkozti viszonyodas természete szabja meg ezt [ti. barmilyen technikai jitas tovabbi sorsat]: az embe-
rek kdzotti érintkezésnek, a kifejezd, s igy egymasrahato, s igy egymast alakito, fejleszté moédszerek alakula-
sa. [...] Azonban nem az irasrél van sz6, hanem az irasbeliségrél, mint gondolkodas és érintkezés-technikarol.
Nem a kils6dleges eszkdzrél, hanem a gondolatobjektivalasrol [...].” (HAINAL, 1982, 323.)
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A mobil jelenségét ekképp meghatarozva szamos praktikus szempont juthat esziink-
be: hogyan hat ez a jelenség az egyén személyiségfejlédésére, tarsas kapcsolataira,
idébeosztasara, bizonyos elterjedtség utan hogyan alakulnak altalaban a személyes
kapcsolatok, a munkavégzeés hatékonysaga, a nyelvhasznalat s még sorolhatnank.
Eme kérdések vizsgalata altalaban a szocioldgia, a pszicholdgia, a nyelvészet szoka-
sos kérébe vonhato — s valljuk be, az efféle vizsgalddasok idé6nként tanulsagos, olykor
meglep6 eredményekkel szolgalnak nem csak a szakember vagy a laikus, de a filo-
zéfus szamaraiis.

Ha tehat a mobilkommunikacio fogalmabdl nem zarjuk ki a gyakorlat soran kialakulod
szokasokat, intézményeket és kognitiv kihivasokat, akkor jelentds valtozassal kell sza-
molnunk bizonyos szaktudomanyos, s mint latni fogjuk, filozéfiai megfontolasok alap-
jan egyarant. Az irasbeliség hosszu évszazadai soran a betiik vilagahoz kapcsolodo
tevékenységformaknak, azaz a szellemi és a fizikai munkanak az elklldnlléses, az
egyre finomabban specializalodo tevékenységformak, az ezekhez kapcsolodo intéz-
meények, az id6 linearis tagolasa s ennek megfeleléen a napi teendék elrendezése és
csoportositasa mar most modosulni latszanak. E valtozasok természetesen szorosan
o0sszefliggenek a kommunikaciotechnoldgia altalaban vett valtozasaval, az utébb fel-
soroltak pedig kilondsen a mobil megjelenésével. Mivel a mobil térténete meg évti-
zedekben is alig mérhetd, elterjedtsége és terjedésének tteme mindenképp felveti a
kérdést, vajon hogyan sikerll az Uj lehet8ségek altal tamasztott kihivasoknak megfe-
lelni, milyen rejtett tartalékok kiaknazasardl, aktivalasarol lehet sz, amelyek képessé
tatja meg. E kérdések megvalaszolasa természetesen szamos diszciplinat megszo-
lithat, s voltaképp szamos teruleten folynak is olyan vizsgalatok, amelyek célzottan a
mobil hatasat vizsgaljak. Ugyanakkor figyelemre méltdék azon kutatasok is, amelyek
a mobiltol figgetlendl vizsgalnak bizonyos terileteket, igy reprezentacios készsége-
ink evoluciojat vagy kulonféle kulturtorténeti folyamatokat, tendenciakat. E kutatasok
eredményei sajatos szinezetet nyerhetnek, ha nem valamely részdiszciplina eredmé-
nyeként, hanem egy, az adott diszciplinatdl fliggetlen altalanos kérdés kapcsan kerul-
nek utunkba. A kommunikacié technoldgiajanak kognitiv képességeinkre, intellektu-
alis attitGdlnkre, a kozosség szervezédésére gyakorolt hatasanak szempontja pedig
éppen olyan altalanos, ugyanakkor alapvet6 kérdéseket feszeget, amelyek dontéek a
manapsag tapasztalhatd jelenségek és tendenciak megértését illetéen. Ugy gondolom
egyrészt —s ezt talan kevesen vitatjak —, hogy a filozéfia mutatkozik alkalmasnak arra,
hogy ilyen és ehhez hasonlo altalanos problémak megfogalmazast nyerjenek. Mas-
részt a filozéfia — a tudomanyokhoz képest elfoglalt sajatos helyzete folytan — alkal-
mas arra is, hogy killénb6z6 tudomanyteriletek eredményeit mozgositsa. Eme atfogo
kérdések megfogalmazasa altal bizonyos 6sszefliggések lathatova és a gondolkodas
szamara megkdzelithetévé valnak, s a problémak felvetése és valaszképp a megolda-
si kisérletek segithetnek eligazodnunk az Uj jelenségekkel kapcsolatban.

E megelblegezett gondolat kifejtése el6tt érdemes a filozofia 6nképét, ill. a rola kiala-
kitott képet kicsit kozelebbrél szemiigyre venni.

3 Hajnal az alkoté munka elemi feltételének tekinti szellemi és fizikai munka 6sszefonddasat, noha nem vitat-
ja, hogy elkilénilésik ,atmenetileg nagyszeri eredményeket hozhat” (HAINAL, 1993, 405). L. még: ,minden
eurdpai tudomany fejlédésének alapja a szinte kézmilvesszeri értelmiségi munka, kdzvetlen kapcsolatban
a szakszer( fizikai munkaval; ez a leszarmazas egészen kézzelfoghaté a természettudomanyok kialakula-
sanal” (uo., 410).
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A FILOZOFIA TORZTUKRE

A mobil jelensége kapcsan felmerul6 praktikus kérdések sokak szamara nem ttik meg

az altalanossagnak és az absztrakcionak azt a szintjét, amit a filozofiatdl elvarhatnank.
Elsé pillanatban elképzelhetetlennek tlinhet, hogy miképp lehetséges a filozdfia elvont
fogalmaival 0sszefliggésbe hozni a mobil partikularis-technikai jelenségét. S tegyuik
hozza, ez nem meglepd, ha a filozéfiat abban a torztliikérben szemléljik, amelyet az
irasbeliségben rogzilt hagyomanyok tartanak elénk. S noha e tukor torzképet mutat,
igaznak gondoljuk még akkor is, ha el6deink eréfeszitéseit szamba véve filozéfia és

gyakorlat kapcsolata kimutathato. Természetesen elédeink munkalkodasat, kérdésfel-
tevéseit, megoldasi javaslatait sokféle perspektivabol kozelithetjik meg. Azt a perspek-
tivat, amelybdl jol lathatova valik az implicit meggy6z6déseknek és elbfeltevéseknek
voltaképpeni gyokere, éppen a kommunikacié technoldgiajaban, azaz a kézlés mod-
jaban végbemend valtozasokat illeté reflexio szolgaltatja. igy szemlélve tehat a filozo-
fia torténete mas képet fest a filozdfia feladatardl, ha tetszik, missziojarol. Ha példa-
ul a metafizikai alapvetéseket tekintjuk, azt lathatjuk, hogy az ,arkhé” preszokratikus

fogalmatol, amely sok esetben kozelebb all a fizikai tapasztalatokhoz, mint az elvont

metafizikahoz, Descartes res cogitansan at Kant franszcendentalis egojan keresztul, a

XX. szazadban eljutottunk Heidegger vilagba-vetett ittlétéhez. Azaz a vilagrol alkotott

altalanos kép antik, szinte foldhdzragadt, a fizikai tapasztalathoz kapcsol6do elgondo-
lasatol az elvont, a mindennapoktol egyre tavolodo ujkori megfontolasokon keresztul

egyfajta visszatérés érzékelhet6 a mindennapok tapasztalati vilagahoz. Ha bizonyos

fogalmak metamorfozisat vesszuk szamba, pl. a valosag fogalmaét, akkor azt latjuk,
hogy atalakulasa szinte a filozofia szlletésével egyidében tértént — ami persze szoro-
san kapcsolddik az iras megjelenéséhez —, az elvontabb, csak az ész szamara meg-
kozelithetd valdsagfelfogason keresztil a XX. szazadra a mindennapok gyakorlatahoz

kapcsolodo valdésagfogalomba torkollik. A filozéfia Gnmeghatarozasat tekintve saja-
tos iv rajzolodik ki: a gyakorlatias-praktikus célkitlizésektdl a praktikus célokat kielégi-
t6, de magasabb principiumokat szolgalé diszciplinak megalapozasat folvallalé filozo-
fian keresztll a mindennapi eligazodast segitd filozofia képéig juthatunk.

Itt juthat esziinkbe Munkacsy Gyula mélyenszantd és nagyhatasu fogalomelemzé
eszmefuttatasa a metafizika kartezianus fordulatarol, amelyet épp a Vilagossag hasab-
jain fejtett ki (MuNKAcsy, 1978). Munkacsy tanar ur érvelése alapjan nyilvanvalova valik,
hogy a skolasztika bonyolult fogalmi haldja szamos nehézség forrasanak bizonyult az
Ujkorban megjelend kérdések és célkitiizések kdrében,* azonban e nehézségek nem
akadalyoztak meg bizonyos kulcsfogalmak modosulasat, bizonyos hangsulyok elto-
I6dasat. Tekintetbe véve ,a racionalista metafizikak torténetileg eljatszott ,tudomany-
elméleti” szerepét [is], a kibontakozé konkrét tudomanyokhoz valo viszonyuk vonasa-
it, amelyek soran fokozatosan megszlinnek ancillae theologiae lenni, hogy az ancilla
scientiae szerepét vallaljak” (uo., 330). Mindezt azzal érik el, hogy ,[d]ichotomiak, dua-
lisztikus »zavarok« aran ugyan, de az »immanens vilag« létautonémiajanak a kifejezé-
séhez szukséges filozoéfiai fogalom-apparatus’™t teremtik meg (uo. 411). Azaz e fogal-
mi épitkezés a modern tudomany filozéfiai megalapozasat szolgalta. E révid exkurzus
azt igyekezett megmutatni, hogy a mégoly elvont fogalmisag is a mindennapi tapasz-
talatoknak, gyakorlatnak igyekszik megalapozast és legitimitast teremteni. A bonyo-

4 Munkécsy korproblémarél beszél, ami a tartalmi és a modszertani elveket illeti (uo., 335).
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lult és elvont fogalmi halo voltaképp a kor igényei iranti mély elkotelezettséget takarja.
Az irasbeliség kulturajanak korlatozott reprezentacios keretei k6zott kialakuld fogalmi-
sag idénként ugyan beklyoként hat, de semmiképpen nem 6ncél, hanem a gyakorlat-
ban zajl6 folyamatok megragadasat szolgalja. Ha nem latunk keresztil az irasbeliség

absztrakt fogalmi haldjan, kdbnnyen 6sszetéveszthetjik a filozofiat valamiféle 5Snmaga-
ert valo szavakkal valo jatszadozassal.

Réviden azt mondhatnank tehat, hogy az ujkori metafizika és ismeretelmélet mélyebb
rétegeit kutatva kiderul, hogy a filozofia csak a felszinen mutatkozik/latszik életidegen-
nek. A mélyebb folyamatok épp a kor igényeire valo reflexiorol taniskodnak. Manap-
sag pedig mar explicit megfogalmazast nyert a filozofianak a mindennapi életbe valo
beagyazottsaga, a kor kihivasait illetd reflexid iranti elkdtelezettség. Gondoljunk Heideg-
ger korat illet6 kritikai megjegyzéseire, intd szavaira, s a gondolkodokra rétt felelés sze-
repre. Mas hangsullyal fogalmazott ugyan, de igen tomdren fejezte ki a filozofia ira-
nyultsagat Wittgenstein: ,Egy filozofiai problémanak ez a formaja: »Nem ismerem ki
»magam«” (WITTGENSTEIN 1992, 82).

KOMMUNIKACIOTECHNOLOGIA ES MOBILTELEFONIA

A kommunikaciotechnolégia szolgaltatta szempont keretében kibontakozo korszako-
las, mint tudjuk, az elsédleges oralitastol az irasbeliségen at a masodlagos szobeli-
ség kulturajaba futo fejlédés ivét vazolja. Az un. Torontoi Iskola neves képvisel6i altal
kidolgozott elmélet a reprezentacid és a gondolatszervezés korszakonként meghata-
roz6 mintazatait feltarva kilonitette el az egyes kulturakat, amelyek természetesen a
kozlés médjat meghatarozo technikai invenciok megjelenéséhez kétédnek. A kozlés-
kozvetités technoldgigjanak jelentéséget hangsulyozzak William M. lvins Jr. kutatasai,
amelyek ravilagitanak a képi kifejezés sajatos vonasaira, illetve arra, hogy a verbalis
kozlést tamogato technika milyen tetemes mértékben szoritotta vissza a képi repre-
zentaciot, sajatos egyoldalusagot idézve el gondolkodasunkban.® lvins kutatasaibol
azis kiderul, hogy kognitiv szokasaink atrendezésére tetemes id6re van sziilkség még
akkor is, ha a technika fejl6dése éppen tamogatd kézegként jelenik meg.®

A kognitiv evolucio Merlin Donald altal kifejtett elmélete szerint kognitiv készsége-
ink, s ekképp jelen tarsadalmi, kulturalis és technikai adottsagaink is, legel6szor a kdz-
Iés igénye, majd pedig mddja altal meghatarozottak (DoNALD 2001). A masokkal valé

5V&. ,[Ne]m alltak rendelkezésiikre azok az eszkdzdk, melyeknek segitségével [a] mindig is irracionalis partiku-
laritasokrél elmélkedhettek volna, és altalanossagban kellett gondolkodniuk. Igy tértént aztan, hogy altalanos-
sagaikat igaznak vélték, és ha megfigyeléseik nem tamasztottak ala ezeket az altalanossagokat, a megfigyelé-
sek voltak a hamisak. Igen jelentés mértékben még mindig abban a helyzetben voltak, amelyben a gérégok a
maguk modjan gondoltak végig néhany alapveté filozofiai kérdést. Tehat miként a régi goérogok kialakitottak a
platéniideak és arisztotelészi lényegek elméletét, a tizennyolcadik szazad kialakitotta a Tudomany Igazsaga-
nak és a Természet Torvényének elméletét. Ez nagyrészt azért tortént igy, mert a megfigyelt partikularitasokat
nem lehetett olyan médon megfogalmazni, hogy a kijelentés igazolhato legyen.” (Ivins, 2001, 60.)

Tovabba I. ,A szavak a tulajdonnevek kivételével ugyanakkor csak hasonlésagok konvencionalis szimbélu-
mai. Annak ellenére, hogy a kilénbségeket éppoly kénnyl észrevenni, mint a hasonldsagokat, a szavak kép-
telenek megbirkoézni vellk, és igy szamos dntudatosan keményfejii ember gondolja, hogy a mlvészet kap-
csan csupan a szo altal kimondhatatlanrél esik sz, ami az 6 szemiikben sulytalan dolog. Csakhogy ezeknek
a kiilbnbségeknek a megnevezhetetlensége nem jelenti azt, hogy kimondhatatlanok volnanak, ugyanis nem
verbalis eszk6zdkkel pontosan kifejezheték.” (Uo., 91.)

6 |vins kimutatta, hogy noha a fényképezés technoldgiaja mar rendelkezésre allt, a képekben rejlé informativ
potencial folfedezése hosszu évtizedekbe tellett (1. Ivins, 2001, 88).
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egyuttélés, egyuttmikodés igénye és kényszere hozta létre azokat az egymasra épu-
16 reprezentacios készségeket, amelyek a kulsé szimbolikus tarlérendszer, azaz az
irasbeliség kialakulasahoz vezettek.

A Torontoi iskola, Donald elmélete és a filozofiatorténeti (mondhatni) példazatok ter-
meészetesen bbvebb kifejtést érdemelnének, de tekintettel arra, hogy szamos hozza-
férhetd publikacioé foglalkozik e témakkal, ugy gondolom, elegend® itt csupan réviden
hivatkozni rajuk. A célom e vazlatos attekintéssel az volt, hogy egyrészt felhivjam a
figyelmet arra, hogy a filozofiai gondolkodas mindig is mélyen érintett volt a mindennapi
tapasztalatok altal, masfel6l, hogy e mindennapi tapasztalatok k6z6tt a kifejezés mod-
ja, tehat az a mod, ahogyan masokkal érintkeziink, kilénds fontossaggal bir. Ennek
fényében mar nem olyan meglepd, ha a mobil jelentéségét vizsgaljuk, még akkor sem,
ha a filozéfia feldl kézelitink hozza.

Kulonds jelentésegeét a kommunikaciotechnologia nem véletlenil a XX. szazadban
nyerte. A modern tudomany kialakulasat kovet6 technikai fejlédés szamos ujdonsa-
got hozott, de a nyomtatas feltalalasat kovetéen a reprezentacio és a kdzlés tertletén
forradalmi invenciok a XIX. szazad végétél jelentek s jelennek meg mind a mai napig.
Ennek kdszonhetben primer és igen sokféle tapasztalat feldolgozasara volt és van
szlikség, hiszen elemi reprezentacios készsegeinket érintik e technikai-technolégi-
ai valtozasok. A mar emlitett fotd technoldgigja lehetéveé tette a kép, a primer vizualis
élmény interpretacio nélkuli kozvetitését. A verbalis reprezentacio teruletén a telefon,
a fonograf, majd a radioé az akusztikus élmény kozvetlenségeét (és ismétlésének lehe-
t6segét) tette hozzaférhetdve. A film technikaja fokozatosan a mindennapok részlete-
it egészében kozvetiteni képes médiumma valt. Ezek utan a szamitogép, majd rovid-
del megjelenése utan a vilaghalé uj lehetdséget teremtett a gondolkodo ész szamara:
az irasbeliség elemét megerdsitve szinte az eleven parbeszéd kornyezetét teremtet-
te meg a multimedialitas halojaban.

A mobil megjelenése eldszor is az eleven diskurzust — noha nem a szemtél szembe-
nit—flggetlenitette a helytél. Ha a hely jelent6ségét vesszuk fontolora, kiderll, hogy az
szamos intézmény meghatarozo eleme. A hely bizonyos értelemben az identitas részét
képezi, amennyiben ismereteket, szokasokat, eljarasmodokat, egyfajta vilaglatast ériz
az egyutt éléknek otthont ado helység értelmében. A mobil nyujtotta lehet6ségek altal
a nomadizmus specialis esetével szembesulhetlnk (I. err6l KARACSONY 2002).

Specialis kérdések merulnek fel az individualitas vonatkozasaban: a kartezianus
ego vagy Kant transzcendentalis egoja nem a k6zosség tagjaként, hanem az individu-
alis er6feszités réveén, elszigetelten, maganyosan torekedett ismeretekhez, igaz tudas-
hoz jutni. A masik jelent6sége sem a metafizika, sem az ismeretelmélet szempont-
jabol nem kapott helyet (vO. NYirI 1994). Az individuum ujkori képétél igen tavol all a
folyton kommunikald, tanacsot kér6, pletykalkodo, segélykéré mai mobilhasznalé. Ma
ilyenfajta kérdésekre kereslink valaszt: hogyan befolyasolja az allando elérhetéség, a
folytonos kommunikacio elvi lehetésége a személyiség hatarait, hol kezd&dik és hol
ér véget? Nem oldddik-e fel az allandé kommunikacioban az irasbeliség kulturajaban
megszuletett originalitas, magany, a személyes felel6sség fogalma? Ha a vélemény-
formalasban, a dontéshozatalban, a problémamegoldasban mindig mad nyilik azonnal
a masokkal valéo megbeszélésre, egyeztetésre, nem valik-e problematikussa a hagyo-
manyos értelemben vett felel6sség, individualis alkotas, egyéni eredmeény, s ekképp
az originalitas fogalma is? A masokkal val6 egyduttlét, a vilagba-vetettség heideggeri
fogalma persze tampontul szolgalhat, de tovabbi vizsgalodas szikséges ahhoz, hogy

7
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a nyugati civilizaciéban meghatarozo jelentéséggel bird individualitas hagyomanyos
fogalma mellé elfogadhato alternativat, élhetd intézményeket talaljunk.

Valaszra varé kérdések ezek, melyeket megvalaszolni nem a szaktudomanyok illeté-
kessége, hanem éppenséggel a filozofiaé. Mégpedig a XX. szazadban explicit médon
is megfogalmazott feladat értelmében. Ernest Gellner allaspontja szerint a filozofia vol-
taképpeni feladata, hogy lehetévé tegye a valtozasok kovetését, azaz létrehozza, kiiga-
zitsa azt a fogalmi halét, amelyben a valdsagot megragadhatjuk, értelmezhetjik, altala
eligazodhatunk.” Vegyiik észre, hogy az az eréfeszités, ami Hérakleitosz esetében tébb
mint 2500 évvel ezel6tt volt tetten érheté8, explicit megfogalmazast nyer a XX. szazad
dereka tajan. Mindkét esetben azon id6 tajt, amikor a kommunikacioétechnoldgia teru-
letén épp hatalmas valtozas zajlott. Gellner vilagosan megfogalmazott igénye termé-
szetesen nem egyedulallo koraban. Heidegger és Wittgenstein, ki-ki a sajat modjan,
mar olyan filozoéfiat akart — szemben a mindenhaténak vélt teoretikus ,|étmod”-dal/atti-
tiddel —, amelyik a mindennapok vilaga felé fordul. Nem oly régen lan Hacking, beve-
zetve a ,dinamikus nominalizmus” fogalmat, felhivja figyelmunket arra, hogy a valésag
milyen tetemes mértékben fligg azon fogalmaktol, amelyek segitségével azt megra-
gadni, kezelni igyeksziink.® Ugy gondolom, hogy — noha Hacking elsésorban a termé-
szettudomanyok tarsadalom- és a bolcsésztudomanyok val6sag-konstituald erejérél
beszél — a filozdfia felel6sségét e tekintetben is aligha vitathatjuk.!©

FILOZOFIA MOZGASBAN

A mobil jelensége tehat tobb szempontbdl is relevans a filozéfia szamara: mivel tete-
mes hatast gyakorol a mindennapi kommunikacio gyakorlatara, fontos valtozasokat
hoz s még hozhat, amely valtozasokra a filozofia implicit vagy explicit médon reflektalni
kénytelen — mar csak tudatosan vallalt feladataképp is. Erdekes problémat vet fol mar
maga az a hihetetlenll gyors adaptacio is, amelynek tanui vagyunk, valamint az a tény,
hogy az elmult bé évszazad kommunikaciétechnoldgiai invencidinak mintegy 6ssze-
foglalojaként a mobil olyan kérdéseket hoz felszinre, amelyek megvalaszolasara ren-
delkezésuinkre all az immar explicit torekvésekre moédot ado nézdpont, nevezetesen a
kommunikaciotechnoldgia nézépontja. Ugyanakkor a mobilitas eleme olyan kihivast
jelent, amely talan hagyomanyosan alapvetének vélt fogalmaink — tér, id6, jelenlét stb.
— Ujraértelmezését is igényli/kivanja. Tovabba a témaval szembeni szakmai ellenallas
mintegy kihivasként kinalja az alkalmat, hogy a filozéfia helyét, feladatat ujragondoljuk.
Az elmult években a targyban megrendezett nemzetkdzi konferenciakon'! elhangzott
el6adasok is mutatjak, hogy a mobil a legkulonb6z8bb hagyomanyok feldl tekintve is
klasszikus filozofiai kérdéseket vet fol: ilyen az ember és kornyezete k6zotti 6sszeflg-

7 ,But philosophy started precisely because commonsensical notions became unworkable or inadequate.” [A fi-
lozo6fia azonban éppen azért sziiletett, mert a jozan ész fogalmai mikodésképtelenné és alkalmatlanna val-
tak.] (GELLNER, 1964, 68.)
tapasztalat divergens jelenségeit és a beszédet a logosz terminusa alatt”. E ,logosz” voltaképp egy Uj beszéd-
maéd, mely alkalmas — szemben Homérosz nyelvezetével — idétlen, nem-partikularis és atfogo allitasok meg-
fogalmazasara. L. err6l bévebben HaveLock, 1982, 220-260.

9 L. HACKING 2002, 99-115.

10 Gondolhatunk pl. a filozéfia altal megfogalmazott tudomanyeszmény maig tapasztalhaté hatasara szemben
szamos tudomanyfilozoéfiai torekvéssel.
1. a kutatas konferencianaptarat: http://21st.century.phil-inst.hu/index_hn.htm
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gés/hatarvonal kérdése, az emberi elme figgetlensége, kognitiv kapacitasanak hatarai,
reprezentacios rendszer és tartalom 0sszefliggése, tudasmegdrzés és -atadas, vala-
mint a tudas szervezddéseének valtozasai, hogy csak néhanyat emlitsek.

Mint lattuk, a XX. szazad soran a filozofiaban felértékel6do6tt a mindennapi tevés-
vevés” mint a vizsgalddas targyanak szerepe. Wittgenstein figyelmeztetése a minden-
napi gyakorlat felértékelését sugallja, vagy Heidegger szemrehanyasa, hogy ti. idészer(
lenne mar a tudat immanenciajabdl kilépni, annak a dualitasokon nyugvo metafizika-
nak a meghaladasat kdveteli, amely az irasbeliség soran mintegy az individualis eré-
feszités intellektualis elefantcsonttornyaba zarta a gondolkodokat.

Megfontolasra érdemesek Wittgenstein alabbi szavai: , A filozofia éppenséggel min-
dent pusztan abrazol, és nem magyaraz, nem kovetkeztet semmit. — Mivel minden nyil-
tan el6ttiink van, nincs mit magyarazni. Mert ami esetleg rejtett, az nem érdekel benniin-
ket. »Filozofia«-nak lehetne azt is nevezni, ami minden uj felfedezés és feltalalas el6tt
lehetséges.” (WITTGENSTEIN 1992, 83.) Azaz a filozdéfia a pillanatnyilag nyilvanvalobol
kiindulva készitheti el6 a jovendd valtozasait. Ha azonban vakon vagy inkabb tudato-
san felvallalt g6ggel megyunk el a mindennapok latszolag jelentéktelen jelenségei mel-
lett, még a lehetdségét is elmulasztjuk annak, hogy relevans és aktualis problémakra
reflektaljunk, felhasznalva a filozofiatérténet hatalmas és tanulsagos hagyatékat.
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